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ilk olarak 19. yiizyilin sonlarina dogru Max Weber'in ortaya attig belirtilen
Sosyal Yenilik kavrami 6zellikle son yillarda, kar amaci giitmeyen kurumlar, sos-
yal girisimcilik, sosyal ekonomi, hizmetler sektdrii ve kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalan gibi ¢ok cesitli unsurlarla iliskili olarak yayilmaktadir (Harrison ve di-
gerleri, 2009). Literatiirde yer alan tanimlarin bazilarinda sosyal yenilik; ekonomik
krizler, iklim degisimi, enerji ve kaynak yetersizligi, saglik hizmetleri ve demografik
dengesizlikler gibi cok cesitli sorunlarla bas etmek icin yeni c6ziimler ve uygulama-
lar sunan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Edwards-Schahter ve digerleri,
2012; Bulut ve digerleri, 2013). Phills ve digerleri (2008) sosyal yeniligi, sosyal
problemlere daha etkin, verimli ve siirdiiriilebilir coziimler gelistirerek top-
lum icin deger tretme sireci olarak ifade ederken Andrew ve Klein (2010)
sosyal yeniligi, mevcut kaynaklarin toplum yararina fayda tiretmek ama-

ciyla yeniden organize edilmesi siireci olarak tamimlamaktadir.

Caulier-Grice ve digerleri (2012) sosyal yeniligi, belitli bir sosyal ihti-
yaci 6nceki ¢oziimlerden daha iyi karsilayan, yetkinliklerin ve iliskilerin ge-
lisimini ve kaynaklarin daha iyi kullanilmasini saglayan (riin, hizmet, pazar,
siire¢ ve benzeri konulardaki yeni ¢dziimler olarak tamimlamaktadir. Avrupa
Birligi (AB) sosyal yeniligi, sosyal ihtiyaclann karsilanmasi igin yeni fikirlerin gelis-
tirilip uygulanmasi ve yeni sosyal iliskiler ve isbirlikleri olusturulmasi olarak tanim-
lamaktadir (Avrupa Birligi [AB], 2013). Anderson ve digerleri (2014)'ne gére ise sos-
yal yenilik, esitlik, adalet ve imkan saglama etkisi ve amaciyla toplumsal sorunlara
getirilen yeni ¢dziimlerdir. Ozdemir (2017)’e gére sosyal yenilik, cesitli paydaslarin
katihminda toplumsal sorunlara yenilikci yaklasimlarla ¢6ziim treterek sosyal de-
ger dretilmesini amaclayan uygulamalardir.




Sosyal yeniligin ortaya cikisinda kamu kurumlari, kar
amac giitmeyen kurumlar, ticari isletmeler ya da sos-
yal girisimciler cok farkl stratejiler cercevesinde faaliyet-
ler yiritmektedir (AB, 2012b; Rehfeld ve digerleri, 2015).
Paydaslarin yenilik ve degisim konusundaki fikir ve yak-
lasimlar farkli alanlarda ve sekillerde ortakliklar kurmala-
rnni saglamaktadir (Pel ve Bauler, 2014). Cichorzewska ve
Cholewa-Wiktor (2015) sosyal yeniliklerin ortak 6zelliginin,
yasam kalitesinin iyilestirilmesi ve sosyal degisim amaciy-
la bircok paydasin isbirliginde yiiriitiilmesi oldugunu be-
lirtmektedir. Van der Have ve Rubalcaba (2016) sosyal ye-
niliklerin temel ortak 6zelliklerinin sosyal iliskilerde veya
yapilarda degisim saglamasi ve bu degisimlerin ortak sos-
yal ihtiyacg ya da probleme ¢6ziim getirmesi olduguna isa-
ret etmektedir.

Haugh (2005) sosyal yeniligin saglik, kiltir, sanat,
istihdam, bannma, egitim, cevre gibi sosyal sorunlarin
gozlenebilecegi alanlarda yeni hizmet sunumu, var olan
hizmetler icin yeni yollar belirlemek, gelir getirici yeni fa-
aliyetler uygulamak, hizmetlerin yararlanicr kitlesini ge-
nisletmek ve yeni kaynaklar bulmak stratejilerinin benim-

senmesiyle gerceklestigini belirtmektedir. Fairbairn (2017)
sosyal yeniligin etki olusturmak amaciyla bilincli ve he-
def odakl bir sekilde gerceklestirilen faaliyetlerin Griind
olduguna isaret etmektedir. Bu bakis acisiyla, amag di-
sinda ortaya cikan bir degisimin fayda saglasa da sosyal
yenilik olarak tammlanamayacagi belirtilmektedir. Eren
(2010) sosyal veniligin amaclarin

genel ve dzel amaclar olarak sinif-
Andrew ve

Klein (2010) sosyal
yeniligi, mevcut
kaynaklarin
toplum yararina
fayda tretmek
amaciyla yeniden
organize edilmesi
siireci olarak

landirmistir. Buna gore; esitsizlikle-
rin ortadan kaldinlmasi ve siirdiiri-
lebilir kalkinmaya katki saglanmasi
sosyal yeniliklerin genel amaclarini
olustururken toplumsal ihtiyaclann
giderilmesi ve yasam standartlari-
nin gelistirilmesi ise sosyal yenilik-
lerin 6zel amaclari olarak ifade edil-
mektedir. Ozellikle gelismekte olan
llkelerde sosyal yeniliklerin etkisiy- tanimlamaktadir
le sosyal degisimler meydana getiril-
mesi ve bu sayede yeni kuruluslar ve is imkanlari olustu-
rulmasi saglikli bir ekonomik yapi icin dnemli bir unsurdur



Sosyal yeniligin, toplum icin fayda saglayarak,
sosyal ihtiyaclann karsilanmasi dogrultusunda fikir-
ler, kaynaklar ve yetkinliklerin stratejik bir kombi-
nasyonla bir araya getirilmesine olanak saglamasi en
onemli cercevesini olusturmaktadir (Le Ber ve Branzei,
2010). Kavramsal cercevenin daha iyi anlasilabilme-
si icin sosyal yenilik siirecindeki iliskiler su sekilde
sunulmaktadir:

Buna gbre; sosyal girisimcilik ve teknolojik yenilik
sosyal yeniligin gerceklesmesinde énemli rol dstlen-
mektedir. Sosyal ihtiyaclar fikirlerin olusmasinda et-
kili olurken sosyal yenilik projelerinin hayata gegirile-
rek sosyal fayda uretilebilmesi icin sosyal ve finansal
sermaye ve teknoloji gibi bir takim kaynaklarin varligi
ve gerekli yetkinliklerin bulunmasi nem ifade etmek-
tedir. Diger taraftan, hedefleri itibariyle sosyal yenilik
yaklasimina benzerlik gésteren bazi kavramlarin yeni-
lik egilimlerindeki degisimi tetiklemesi nedeniyle sos-
yal yenilik siirecinde etkileri oldugu gériilmektedir.

1. Kaynaklar
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IKAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal yenilik projelerinin fikir asamasindan uygulamaya gecmesi ve sonrasinda yayginlasmasi siirecindeki en dnemli

etkenlerden biri yeterli kaynaklara erisim imkanidir. Bu siirecte etkili olan kaynaklar, sosyal sermaye ile finansal kaynaklar ve

insan kaynaklari olarak iki grupta incelenebilir.

1.1. Sosyal Sermaye

Ekonomistler, sosyologlar ve ydnetim bilimciler tara-
findan yaygin olarak kullanilan sosyal sermaye kavrami, bi-
reylerin sosyal iliskileri dogrultusunda elde ettikleri fayda
olarak tanimlanmaktadir (Bhatt ve Altinay, 2013). Zubac ve
digerleri (2012) sosyal sermayeyi, bireylerin yeni kaynakla-
ra erismek ya da mevcut kaynaklan daha verimli kullanmak
icin sosyal baglantilarini harekete gecirme kapasitesi olarak

ifade etmektedir. Sosyal sermaye
tretkenlik, 68renme ve beceri ka-
zanma, bilgi degisimi ve kapasite
gelistirme icin kaynak saglayarak
organizasyonlar hizla degisen dis
ortamlara karsi direncli kilmaktadir

(Grimm ve digerleri 2013). Sosyal sermayenin en 6nemli bo-
yutlarini olusturan girisimcilik ve liderlik, belirli bir degerin
yapilan ise yansitilarak sosyal ciktilar elde edilmesinde et-
kili olmaktadir (Nicolopoulou ve digerleri, 2016).

Diinyada sosyal sermayenin katkisiyla olusturulan var-
liklanin sosyal yeniligin baslangicinda kullanilmasina yone-
lik bircok 6rnek bulunmaktadir. Fakirlere mikro krediler sag-
layarak girisimlerine destek olan GrameenBank uygulamasi
bunlardan bir tanesidir. Sosyal sermaye, topluluk temeline
dayanan kurumlar tarafindan yénetilen bu tiir sosyal giri-
sim fonlarinin baslangic ve yayilma asamalarninda énemli
katkilar saglamaktadir.




1.2. Finansal Kaynaklar ve insan Kaynaklar

Sosyal yenilik fikirlerinin baslangic asamasinda ve son-
raki asamalarda sirdirilebilirliginin saglanmasinda finan-
sal kaynaklar ve insan kaynaklarina erisim énemli bir etken-
dir (Bhatt ve Altinay, 2013). Sosyal yenilikler genellikle kisith
kaynaklarin oldugu ortamlarda gelistiginden kaynaklarn et-
kin yénetimi performans agisindan dnemli katkilar sagla-
maktadir (Austin ve digerleri, 2006). Descubes ve digerleri
(2013) bu kaynaklarn yonetiminde talep odakli bir yaklasim
benimsenerek dncelik verilen ¢alismalara kaynaklarin aktaril-
masinin verimliligi artirabilecegine isaret etmektedir.

Sosyal yenilik projelerinin finansmaninda hayirseverlerin
bagislan, kar getirici faaliyetler, katihm fonlan ve devlet des-
tekleri gibi farkli kaynaklardan yararlanildigi gériilmektedir.
Jing ve Gong (2012) devlet destekli fonlarin gereken esnekli-
gin saglanamamasi nedeniyle sosyal yenilik siireci sonunda
istenilen ciktilann elde edilmesine imkan vermedigine isaret
etmektedir.

2. Yetkinlikler

Sosyal yeniligin ortaya ¢ikisinda kurumlar arasi isbirligi-
nin 6nemli katkilar olmaktadir. Bu isbirliginden verimli so-
nug alinmasi; kurumlann yetkinlikleri, gérev dagihminaiiliskin
karsilikh beklentilerin dogru yonetilmesi ve karsilikli giivenin
saglanmasina baghdir (Le Ber ve Branzei, 2010). Yetkinlikler;
kurumlann gecmis tecriibeleri, insan kaynaklan kapasitesi ve
benzeri kabiliyetlerinden olusan is gérebilme kabiliyetini ifa-
de etmektedir.

3. Sosyal ihtiyaglar

Teknoloji, gelir seviyesi, egitim durumu ve benzeri et-
kiler sonucunda toplumun sosyal ihtiyaclan degismektedir.
Sosyal ihtiyaclardaki degisimle tetiklenen yasam kalitesi ar-
tisi beklentisinin sosyal yeniligin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir
motivasyon oldugu literatiirdeki cesitli calismalarla ortaya
konulmustur (Edwards-Schachter ve digerleri, 2012; Marques
ve digerleri, 2012). Sosyal yenilik, yerel, ulusal veya kiiresel 6l-
cekte gelisen toplumsal hareketler sonucunda da ortaya ¢iI-
kabilmektedir. Sosyal ihtiyaclarin karsilanmasindaki eksik-
leri gidermek icin gelisen bu hareketler, genellikle diizeltici
geri dénisler ve sosyal gelisim icin tretken yaklasimlar sag-
layarak sosyal yenilik Gizerinde etkili olmaktadir (Henderson,
1993).

Toplumun cevresel duyarliliginin artisi, bu konudaki ca-
lismalar da sosyal bir ihtiyac haline getirmistir. Konut (Green
ve Vergragt, 2002) ve enetji sektéri (Maruyama ve digerleri,
2007) gibi bircok sektérde tiiketicilerin cevresel etkilerin azal-
tilmasina yoénelik girisimlere ilgi duydugu goriilmektedir.

En 6nemli sosyal ihtiyaclardan biri olan istihdam olanak-
lar konusunda da sosyal yenilikler snemli katkilar saglamak-
tadur. isbirligi yaklasimiyla ortaya konulan yenilikci kurum-
sal yapilar; basarl isbirligi yapilarinin gelistirilmesi (Flecha,
2012), mikro isletmelere finansman (Bhatt ve Altinay, 2013)
ve bilgiye erismelerine yonelik teknolojik altyapi saglanmasi
(Datta, 2011), mesleki egitim icin bireylere fiziksel mekanlar
sunulmasi (d'Ovidio ve Pradel, 2013) gibi 6nemli katkilar da
saglamaktadir.



4. Yenilik Egilimleri

Sosyal beklentiler, teknolojik kabiliyetler ve toplumsal
duyarlilik gibi bazi kavramlar yenilik ekosistemi lizerinde
etkili olarak yenilik egilimlerinin degisimine neden olmak-
tadir. Bu egilimlerdeki degisimler; cevresel yenilik ve sosyo-
ekolojik yenilik gibi yenilik calismalannin farklilasmasina
etki ederek sosyal yenilik Gizerinde etkili olmaktadir.

5. Teknolojik Yenilik

Teknolojik yenilik, triin veya hizmetlerin Gretimine ya
da fonksiyonlarina yénelik yeni teknolojilerin kullaniimasi-
dir (Guan ve digerleri, 2006). OECD Oslo Kilavuzunda (2005)
teknolojik yenilik, teknolojik driin yenilikleri ve teknolo-
jik sirec yenilikleri olarak iki kategoride incelenmektedir.
Buradaki siireg, bir tretim siireci olabilecegi gibi bir dagi-
tim sireci de olabilmektedir. Teknolojik triin yeniliklerin-
de ortaya konan driin, teknolojik olarak yeni ézelliklere sa-
hip driinleri ya da yeni teknolojiler kullanilarak gelistirilen
triinleri tammlamaktadir. Ayni sekilde, teknolojik stireg ye-
nilikleri de teknolojik olarak yeni bir siirec olabilecegi gibi,
yeni teknolojilerden yararlanilarak gelistirilmis bir siire¢ de
olabilmektedir.

Yenilik tizerindeki arastirmalarin getirdigi bakis agisiy-
la yenilik siireci, teknik unsurlarin yani sira sosyal bir aksi-
yon olarak da tanimlanmaktadir. Teknolojik yeniligin 6nce-
ki arastirmalar lizerine insa edilmesiyle biyiik ilerlemeler
saglanirken, sosyal yeniligin 6zelliklerinin ilerlemeye y&ne-
lik yeni model ve bakis acgilarnini tesvik ettigi belirtilmektedir
(Cajaiba-Santana, 2014).

UZMAN GORUSU

Teknolojik ve sosyal yeniligin en énemli farkliliklarin-
dan biri, amaclanan sonuclar acisindan ortaya cikmakta-
dir. Yenilik, teknoloji ve yonetim literatiiriinde ekonomik
fayda uretmedeki performansi agisindan ele alinmaktadir.
Dawson ve Daniel (2010) karhlik ve ticari basarnyi yeniligin
gerceklesmesini saglayan temel faktdrlerden biri olarak ta-
nimlamaktadir. Diger taraftan sosyal yenilik, mevcut uygu-
lamalar lzerine insa edilemeyecek sosyal bir degisimi be-
raberinde getirmektedir. Sosyal gruplann yasam kalitesinin
artinlmasi gibi konularda ortak hedefleri olmakla birlikte iki
yenilik tiriniin temel hedefleri birbirinden farkllk géster-
mektedir (Cajaiba-Santana, 2014).

Sosyal yeniligin basarisi; kiiltiirel olarak kabul edilebi-
lir, ekonomik olarak siirdiirilebilir ve teknolojik olarak uy-
gulanabilir olmasina baghdir. Ayrica, sosyal yeniligin gelisi-
minin teknolojik yenilikle ayni hizda olmasinin saglanmasi
oldukga zordur. Diger taraftan, ortaya ¢ikan sosyal faydanin
teknolojik ve ekonomik ciktilara gére daha uzun siirede gé-
riindir olmasinin yaninda élciilmesi de daha zordur (Voltan
ve De Fuentes, 2016). Bu noktada, sosyal yenilik 6rnekleri-
nin genis kitleler tarafindan kabul gérmesi nispeten uzun
bir zaman almaktadir (Bulut ve digerleri, 2013)

Sosyal yeniligin maddi olmayan yapisi bir diger farkl-
lk olarak dikkat cekmektedir. Teknolojik yenilik, saglanan
gelismeler dogrultusunda yeni driinler olusturmaya odak-
lanirken; sosyal yenilik, nihayetinde kurumsallagmasi sag-
lanacak bir takim sosyal uygulamalarin gelistirilmesini he-
deflemektedir (Howaldt ve Schwarz, 2010).




6. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik, kar amaci glitmeyen, 6zel ve kamu
sektorlerinde goriilebilen sosyal deger lretme faaliye-
ti olarak tamimlanmaktadir (Austin ve digerleri, 2006). Bu
tanimdan anlasilabilecegi izere, sosyal girisimcilik her
sektdrde ve sektorler arasi isbirligi calismalarinda goriilebi-
lecek bir olgudur. Kar amaci giiden ticari girisimcilikten te-
mel farki ise ana amacinin sosyal deger iiretmek olmasidir.

Sosyal girisimciler, toplumsal sorunlari ¢gzme ve sos-
yal deger dretme konusundaki motivasyonlan nedeniy-
le sosyal yeniligin gerceklesmesinde énemli bir rol listlen-
mektedir (Dees, 1998). Bu kapsamda kurulan isletmelerde
ekonomik kazang asil amag olmamakla birlikte, yapilan
isin bir sonucu olarak gelir elde edilmesi de s6z konusudur
(Guiler, 2008). Bu dogrultuda, sosyal girisimcilik, ekonomik
bir faaliyetten ziyade bircok farkli ¢ikti sunmasi olasi olan
bir sosyal degisim girisimi olarak ifade edilebilir (Datta ve
Gailey, 2012).

Girisimcilik kavramina sosyal degerin eklenmesini
saglayarak yenilik getirmesi nedeniyle sosyal girisimcilik
kendi basina bile bir sosyal yeniliktir (Lisetchi ve Brancu,
2014). Halihazirda, sosyal yenilik literatiirii icerisinde sos-
yal girisimcilik kavrami énemli bir yer tutmaktadir. Bunun
temel sebebi, sosyal yeniligin sosyal degisim motivasyo-
nuyla girisimlerde bulunan sosyal girisimcilerin faaliyetle-
riyle dogrudan ilgili olmasidir (Datta, 2011; Tracey ve Stott,
2017). Genel olarak, literatiirde sosyal girisimciligin kurum-
sal boyutta incelendigine isaret eden Giiler (2008); demog-
rafik, kisisel, bilissel, sosyal ve motivasyonel dzellikler ve
degerler olarak siniflandinlan bireysel konularin sosyal
girisimcilik karakterinin belirlenmesi agisindan 6nemini
vurgulamaktadir.

Brinckerhof (2001), sosyal girisimcileri, topluma daha
iyi hizmet verebilmek icin risk alan insanlar olarak tanim-
lamakta ve su 6zelliklere sahip olduklarnni belirtmektedir:

«  Hedef kitleye yonelik hizmetlere deger katarak iyi-
lestirilmesi icin siirekli yeni yollar arayan;

e Tahsis edilen kaynaklarnn bagis yatinmlarnn-
dan olustugunun farkinda olan; bu yatinmlarin
hem sosyal hem de finansal geri dénisimdni
degerlendirebilen;

e Misyonu daima on planda tutan fakat gelir olma-
dan misyonun vyerine gelmeyeceginin farkinda
olan;

e Hizmet edilen kitlenin yararn icin makul riskler
alabilen.

Her ne kadar sosyal girisimciligin temel motivasyo-
nu kar olmasa da faaliyetlerin sirdiiriilebilmesi icin kay-
nak gelistirme konusunda yenilikgi fikirler ortaya koymasi
gerektigi anlasiimaktadir. Kaynak bulabilmek icin yenilik-
ci yontemler gelistirilmesi, calisanlarin bir amac dogrultu-
sunda motive edilmesi ve hayirseverlerin ikna edilebilmesi
icin etkileyici ve ikna edici liderlik vasiflarinin bulunmasinin
onemli olduguna isaret edilmektedir (Mumford ve Moertl,
2003). Bu cercevede ele alindiginda, sosyal girisimcilerin,
sosyal yenilik siirecinin ihtiyag duydugu kaynaklarnn yone-
tilmesi ve gelistirilmesi agisindan dnemli katkilari oldugu
goriilmektedir.
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7.Sosyal Deger

Cerek ticari gerekse sosyal yeniliklerin yeni hizmet ve
triinler ortaya koyarak ekonomik gelir ve hedef kitleye fayda-
lar saglayarak sosyal deger tiretmesi s6z konusudur (Aygéren
ve digerleri, 2009; Bhatt ve Altinay, 2013; Van der Have ve
Rubalcaba, 2016). Ekonomik girisimlerde temel amac ti-
cari gelir olsa da belirli 6lciide sosyal deger iretildigi goriil-
mektedir (Datta, 2011). Benzer sekilde, asil amaci sosyal de-
ger lretmek olan bazi sosyal girisimlerde ekonomik gelir de
olusabilmektedir.

Cesitli sosyal sorunlara yeni ve iretken ¢ézlimler ortaya
koymayi amaclayan sosyal yenilik siirecinin sosyal deger liret-
me odakli bir yaklagim oldugu belirtilmektedir (Austin ve di-
gerler, 2006; Mulgan ve digerleri, 2007). Sundugu sosyal deger
odakli yaklasimlan nedeniyle sosyal yeniligin gliniimiiz top-
lumsal sorunlarina sirdirilebilir tepkiler gelistirmek konu-
sunda serbest pazar ¢dziimlerinden daha etkili olabilecegi be-
lirtilmektedir (Grimm ve digerleri, 2013). Diger taraftan, sosyal
degerin tanimlanmasi ve 6lciilmesinde bircok zorluk bulun-
maktadir. ilk olarak, sosyal hedeflerin giiven ve giic gibi soyut
kavramlar icermesi nedeniyle sosyal degerin dlciilebilir sekilde
tanimlanmasi oldukca zordur (Dees ve Anderson, 2003). ikinci
zorluk, sosyal degerin élctilmesinde kullanilacak ydntemin be-
lirlenmesidir (Datta, 2011). Ortaya konulan sosyal degerin 6l-
cilmesinde evrensel olarak kabul edilmis standart bir yontem
heniiz bulunmadigindan, sosyal yeniliklere iliskin degerlendir-
melerde bilgi asimetrisi olusmaktadir.

Sosyal yenilik uygulamalari, cesitli toplumsal sorunlarin
yenilik¢i yontemlerle ¢6ziilmesine katki sagladigindan, toplu-
mun sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi acisindan son derece
énemlidir. Bu uygulamalar, toplumsal fayda dretilmesi ama-
cyla kisith kaynaklarin bir araya getirilmesi sonucunda ortaya
ciktigindan, sosyal yenilik potansiyellerinin degerlendirilme-
si sonrasinda kaynak tahsisi yapiimasi kaynak verimliligi icin
onem arz etmektedir. Diger taraftan, sosyal yeniligin bircok
kavramla iliskili olmasi ve sosyal unsurlar icermesi nedeniy-
le tamimlanmasindaki belirsizlik, sosyal yenilik potansiyelinin
degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.




UYGULAMA ORNEKLERI

Sosyal yeniligin anlasilmasinda bu konuda yapilan
uygulamalar énemli bir rol oynamaktadir. Sagliktan kiil-
tiire ve sanata, istihdamdan barinma, egitim ve cevre gibi
bircok sosyal konuda toplumun ihtiyaclanina yine toplu-
mun icinden dinamiklerle ¢c6ziim bulmaya odaklanan sos-
yal yenilik, giinimiizde giderek daha cok sayida uygula-
mayla giindeme gelmektedir.

Sosyal yenilik cahismalarnnin yapil-

dig1 kurumlarin en eskilerinden biri 1932

yiinda Myles Horoton tarafindan ku-

rulan Highlander Arastirma ve Egitim

Merkezi'dir (Alvord ve digerleri, 2004).

Toplumsal sorunlara dretken ¢6ziim-

ler gelistirmesi igin ye-

tiskin egitim programlan

diizenleyen merkez, isci

egitim programlan va-

sitasiyla Amerika'da ve

uluslararasi arenada isci hareketlerine katkida bulunmus-

tur. Diger taraftan, birey haklarina yonelik calismalar da

gerceklestirmis ve Afro-Amerikali bircok insana okurya-

zarlik egitimleri vererek sivil hareketlere katilim konusun-
da bu insanlar tesvik etmistir.

Halk egitimine yonelik faaliyetler yiiriiten bir diger
proje ise 1959 yilinda Hindistan'da kurulan Lijjat Kadin
Kooperatifi'dir. Proje kapsaminda sunulan egitim ve reh-
berlik hizmetleriyle kadinlarin kendi islerini kurmalarina
katki saglanmistir (Datta ve Gailey, 2012). Benzer sekilde,
1966 yilinda Meksika'da baslayan Puebla Plan'i giftcilere
ve kooperatiflere destekler saglayarak tarimsal tretimde
artisi; 1972 yilinda kurulan SEWA kadinlari organize ede-
rek ekonomik, sosyal ve saglik konularinda topluluklarin

kapasitelerinin gelismesini; 1976 yilinda kurulan SIX-S
koylerin kaynaklarn etkin kullanmasini saglamak adina
kapasite gelistirmeyi; 1977 yiinda Wangari Maathai ta-
rafindan Kenya'da baslatilan Yesil Kemer Hareketi ise in-
sanlarin cevre duyarliligini artirmayi ve kendi yasam ka-
litelerini iyilestirmelerini saglayarak farkli sosyal yenilik
érnekleri ortaya koymustur (Alvord ve digerleri, 2004).

En yaygin sosyal yenilik uygulamalarindan biri olan
GrameenBank ise 1976 yilinda Muhammed Yunus adl bir
sosyal girisimci liderliginde hayata gecmistir (Alvord ve di-
gerleri, 2004). Yoksullara teminatsiz borg saglayarak gi-
risimciliklerine destek olan hareket, 2 milyondan fazla
kisiye bu yolla hizmet sunmustur. Sosyal bir vizyonu bu-
lunan girisimcilere baslangi¢ finansmani saglayan Ashoka
ise 1980 yilindan giiniimiize kiiresel dlcekte hizmet veren
onemli bir sosyal yenilik girisimidir (Mair ve Marti, 2006).

Zaman icinde sosyal girisimlere finansman saglamak
adina bircok yontem gelistirilmistir. Kurulan fonlardan
bazilan sosyal amaclann yaninda kar beklentisiyle yone-
tilmistir (Dees ve Anderson, 2003). Sosyal girisim fonla-
rina 6nemli bir 6rnek olan Misir'da kurulu olan SEKEM'in
faaliyetleri de benzer sekilde sadece ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel bir deger ortaya koymakla sinirli degildir. Ek ola-
rak, Kanada Sivil Toplum Fonu (Phillips ve digerleri, 2010)
ve devlet tarafindan yénetilen Sangay Hayirsever Girisimi
(Jing ve Gong, 2012) gibi girisimler de sosyal fayda tre-
tilmesine katki saglayan sosyal fonlar olarak 6n plana
cikmaktadirlar.



Son yillarda internetin yayginlagsmasiyla bireylerin za-
man ve mekandan bagimsiz olarak tartismalara katilim
saglamasi neticesinde sanal platformlarda sivil kurumlar
ve sosyal bankalar ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler, ag olus-
turma ve finansmana erisim konusunda farkh firsatlar ge-
tirmistir (Escobar ve Gutierrez, 2011). Bunlardan biri olan
Global Giving, 2000 yilinda Amerika’'da kurulmus ve 41.500
kisiden toplanan 14 milyon dolar bagisi 1.300 projeye hibe
olarak dagitmistir. Bir diger 6rnek olan Donorchoose ise
20089 yilinda Amerikan vatandaslanndan toplanan 1,6 mil-
yon dolar kaynakla ihtiyaci olan 6grencilere kitap ve techi-
zat alimimi gerceklestirmistir. Bunlarin yani sira internetten
toplanan bagislarla girisimcilere mikro krediler sunan pro-
jelerin de gelistigi goriilmektedir. Bunlarnin en bilineni olan
Kiva Projesi kapsaminda 600 binden fazla kisiden topla-
nan 250 milyon dolara yakin bagisla girisimcilere mikro kre-
di katkisi saglanmustir (Escobar ve Gutierrez, 2011).

1976 yilinda Hindistan’da kurulmus olan Aravind Go6z
Hastanesi saglk alaninda gerceklestirilmis bir sosyal ye-
nilik uygulamasidir. Hastanede yoksullara gelismis ilke-
lerdeki Gcretlerin cok altinda bir bedelle géz tedavisi ve
katarakt ameliyati hizmeti sunulmaktadir (Mair ve Marti,
2006). Saglik alanindaki bir diger sosyal yenilik uygulamasi
olan Tyze, saglik durumunun takibi ve bakimin en iyi sekil-
de yapilabilmesi icin bakima muhtac kisileri, cevrelerini ve
bakim hizmeti saglayicilanni teknoloji kullanimiyla bir ara-
ya getiren bir sosyal hizmet girisimidir (Cammack ve Byrne,
2012). Yasam kalitesi artisi tizerindeki olumlu etkileri nede-
niyle saglik hizmetlerinin gelistirilmesine yénelik sosyal ye-
nilik calismalannin (Igarashi ve Okada, 2015; Nikolic, 2016;
Angelini ve digerleri, 2016) dnemli bir uygulama alani oldu-
gu goriilmektedir.
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ispanya’da bircok sehirde yiiriitiilen CVida projesi, be-
lirlenen konu basliklarinin sektérel komitelerde tartisila-
rak belediye ve sivil toplum kuruluslar arasinda uzlasilar
saglanmasi amaciyla olusturulan bir bilgi paylasim plat-
formudur. Yonetisim konusunda énemli fark ortaya ko-
yan bu sosyal yenilik projesi, halkin katilimciligini ve karar
stireclerindeki etkinligini 6n plana koymaktadir (Edwards-
Schachter ve digerleri, 2012).

Sehir planlama alaninda da sosyal yenilik 6zellikleri ta-
siyan calisma 6rneklerine rastlanmaktadir. Koritiba sehrin-
de 1966 yilinda baslatilan ulasim sistemi projesi buna giizel
bir 6rnektir. Gelismis ulkelerdekinin tersine, 6nce bdlgenin
ulasim plani yapilarak sonrasinda konut alanlarinin tasima
kapasitesinin en verimli kullanilmasina imkan verecek se-
kilde planlandigi ifade edilmektedir (Descubes ve digerleri,
2013). Bilbao sehir merkezinin 1990 sonrasinda sanayi te-
sislerinden arindinlarak turizm ve kiltiir merkezi haline ge-
tirilmesi sdrecinde sergilenen organizasyonel yaklasimlarin
da 6nemli bir sosyal yenilik ortaya koyduguna isaret edil-
mektedir (Garcia ve Satrustegui, 2012). Ek olarak, italya’da
Napoli sehrinin teknolojilerin kullammuyla akilli sehre dé-
nistirilmesine iliskin sivil katilimli projeler kentsel gelisi-
min yeni bir bakis acisiyla ele alinmasi nedeniyle sosyal ye-
nilige 6rnek teskil etmektedir (Bencardino ve Greco, 2014).
Avustralya'da cografi bilgi sistemlerinin kullanim alanlan-
nin niifus, hizmetler ve insan-cevre etkilesiminin yonetil-
mesi konularini kapsayacak sekilde genisletilmesiyle plan-
lama sireclerinin daha akilc ve adil sekilde yiriitiilmesi
mimbkiin kihnarak 6nemli bir sosyal yenilik uygulamasi or-
taya konulmustur (Taylor ve Lange, 2016).




Cevre duyarliigl konusunda da énemli gorevler uist-
lenen sosyal yenilik projeleri bulunmaktadir. 1973 yilin-
daki petrol krizi sonrasinda Japonya’da baslatilan Giines
Isig1 projesi, yenilenebilir enerji teknolojileri gelistirmeye
ve ticarilestirmeye odaklanmistir (Maruyama ve digerle-
ri, 2007). Uganda'da sosyal yenilik akademisi SINA 6ncii-
ligiinde cesitli atiklardan katma degerli triinler dretilme-
siyle geri doniisime katki saglanmasinin yani sira elde
edilen gelirle genclerin egitimine yonelik kaynak da gelis-
tirilmistir (Wegener ve Aakjeer, 2016).

SusHouse projesi ise, diinya niifus artisi tahminle-
ri dogrultusunda, 2050 yili ve sonrasinda kaynak sikinti-
si yasanacagi ve teknolojik yeniliklerin yeterli olmayacagi
ongoriisiinden ortaya ¢ikmistir. Proje kapsaminda siirdii-
rilebilir ikamet kosullan icin sosyal yenilik etkisiyle ya-
sam tarzinda degisimlerin tetiklenmesi gerektigi ifade
edilmektedir ve buna yonelik teknolojik ve sosyal yenilik
senaryolar tizerinde calisilmaktadir (Green ve
Vergragt, 2002).

Kenya'da milli parkin hemen yakininda-
ki kiclk bir kdyde yasayan Masai kabilesin-
den, 12 yasindaki Richard Turere’nin projesi ise
son derece basit yontemlerin ne kadar biyiik
sorunlara ¢oziim getirebilecegine iliskin giizel
bir sosyal yenilik drnegidir. Baskent Nairobi'de
Milli parkin hemen yanindaki kdylerinde bes-
ledikleri buyiikbas hayvanlar, geceleri aslanlar
tarafindan yendiginden kéyliiler aslanlar avla-

maktaydilar. Richard, eski bir araba akiisii, bir giines pili
ve ¢itin etrafina yerlestirdigi projektérler sayesinde gece-
leri hareket eden bir 1sik etkisi saglayarak aslanlar hay-
vanlarindan uzak tutmayi saglayan bir ¢6ziim gelistirmis-
tir. Hem ineklerin hem de aslanlarin hayatini kurtaran bu
uygulama zamanla tiim komsular ve kéylere yayilmistir
(Gérgiilii, 2014).

Brezilyali mekanik ustasi Alfredo Moser'in icadi tim
dinyayr aydinlatan dnemli bir ¢alismadir. Catiya actig
deliklere yerlestirdigi su dolu plastik siseler ve bir miktar
tenekeden olusturdugu sistemle giindiizleri elektrik kul-
lanmadan evini aydinlatmayl basarmistir. Hindistan ve
Banglades'ten, Tanzanya, Arjantin ve Fiji'ye kadar 15 iil-
keye yayilan bu basit ama etkili ¢6ziim sayesinde elektrik
bedelini karsilayamadigi icin giindiizleri karanhkta kalan
binlerce insanin konutu giines 1sig1yla lcretsiz aydinlatil-
mistir (Zobel, 2013).
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AB’nin Europe 2020 politika &ncelikleri dogrultusunda arastirma
ve yenilik ¢alismalariyla yeni fikirler ve is imkanlan dretilerek biyiime-
nin saglanmasi amaciyla ortaya koydugu Horizon 2020 programi (AB,
2011) sosyal sorunlara da odaklanmasi nedeniyle sosyal yenilik agisindan
onemli bir politika uygulamasi olarak dikkat cekmektedir. Bu kapsamda,
bir cok politika, program ve inisiyatif ortaya koyularak sosyal sorunlarin
belirlenmesi ve ¢oziiminde sivillere ve kurumlara katki saglanmakta-
dir (AB, 2012a). Sosyal yenilik icin firsatlar olusturmak amaciyla kurulan
Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund-ESF) ve Avrupa Bolgesel
Gelisim Fonu (European Regional Development Fund-ERDF) sosyal icer-
me, gdc, kentsel déniisiim, sosyal ekonomi, mikro finans, saglik ve yas-
lanma, kulucka, calisma ortami yeniligi ve bélgesel stratejiler konularinda
cesitli projelere finansman saglanmaktadir (AB, 2013).

Sosyal yenilik kapsaminda Tirkiye'de de cesitli uygulamalar bu-
lunmaktadir. Bu konudaki en énemli érneklerden biri olarak Milli Egitim
Bakanligi'nin Microsoft ile isbirliginde yurittiigi Uzaktan Egitim projesi
gosterilebilir. Proje kapsaminda 450 bine yakin égretmen bilgisayar kul-
lamimi konusunda standart bir seviyeye ulastinlmaya cahsiimis ve boy-
lece sosyal bir degisim tetiklenmistir. Intel tarafindan ydiriitiilen Gelecek
icin Egitim projesi ise 6gretmenlerin ve dgrencilerin bilgi diizeyini artira-
bilmeleri ve teknolojiyi giinliik hayatlarinda daha aktif olarak kullanabil-
melerine yonelik diinya capinda yiritilen bir gelisim programi olarak ifa-
de edilmektedir. Her iki proje de egitimde yasanan sorunlarin asiimasinda
teknolojinin kullanimina yoénelik basarnli sosyal yenilik érnekleri olarak
dikkat cekmektedir.




Tirkiye'de toplumdaki bireylerin kendi girisimleriyle
organize olarak ihtiyac sahibi kesimlere kitap, giysi, para
ve benzeri farkli iceriklerde bagis toplamalarina yénelik
bircok sosyal girisim drnegi mevcuttur. Bu sayede hem
geri doniisim yoluyla kaynaklarin ekonomiye yeniden
kazandinlmasi ve cevre kirliliginin engellenmesine katki
saglanirken hem de toplumun belli kesimlerinin ihtiyac-
larina ¢oziim saglanmaktadir.

Bir diger etkili proje ise gérme engelliler icin kara-
yolu tasimacihgr tecriibesini giizellestirmeye calisan
Sesli Kitap projesidir. Bu kapsamda 6zel bir otobiis fir-
masl, arag icindeki yolcu eglence sistemine yiikletilen
sesli kitaplarla teknolojinin sosyal yenilik projelerinde
kullanimina iliskin &rnek bir uygulamaya imza atmistir
(Coskunarda, 2014).

Sosyal yenilik konusunda burada bahsedilenlere ek
olarak daha bircok 6rnek vermek miimkiinddr. Bu uygu-
lamalarin bir kismi kiiresel 6lcekte basarl uygulamalara
donisirken bazilan ise daha kisith bir alanda uygulan-
maktadir. Hangi durum olursa olsun, sosyal yenilikler,
toplumsal sorunlarin ¢6ziimi icin sunduklan genellik-
le basit ¢dziimler sayesinde topluma 6nemli katkilar
saglamaktadirlar.
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SONUC VE ONERILER

Yenilik genel olarak teknik siireclerin bir Griini ola-
rak degerlendirilmesine ragmen ayni zamanda ekonomik
ve sosyal unsurlar da icermektedir. Bu 6zellikleri nede-
niyle yenilik ekonomik ve sosyal yapida 6nemli degisim-
leri tetiklemektedir. Bu degisimler, toplumsal yapinin
yeni beklentiler ve ihtiyaclar ortaya cikarmasina neden
olarak sosyal yeniligin dogusunda etkili olmaktadir. Giin
gectikge daha biiyiik sorun haline gelen cevre kirliligi, ik-
lim degisimi, dogal kaynak yetersizligi, saglk hizmetleri,
kiiresel krizler ve demografik dengesizlikler gibi ¢ok ce-
sitli kiiresel sorunlarla miicadele icin yenilikgi ¢dziimler
ve uygulamalar gelistirilmesi bir zorunluluk haline gel-
mektedir. Bu durum 6zellikle son yillarda yeniligin sosyal
unsurlarna olan ilginin artmasina ve sosyal yenilik Gize-
rine gerceklestirilen calismalann ¢ogalmasina neden ol-
mustur. Diger taraftan, sosyal yenilige iliskin kavramsal
boyutun hala gelisme siirecinde oldugu goriilmektedir.

Bu yazi sosyal yenilik kavrami hakkinda genel bir bil-
gilendirme yapilmasi ve uygulama drnekleri sunularak
konuyla ilgili farkindalk olusturulmasi amaciyla derlen-
mistir. Ozdemir ve Ar (2015) sosyal girisimciligi sosyal ye-
niligin en fazla iligkili oldugu kavram olarak belirlemistir.
Bu noktada, toplum icindeki sosyal girisimcilik potansi-
yelinin gelistirilmesine ve desteklenmesine yonelik ted-
birler uygulanmasiyla sosyal yenilik uygulamalarinin da
cogalacagi éngorisiinde bulunulabilir. Bu amag dogrul-
tusunda kamu, sivil toplum kuruluslan ve 6zel sektér
temsilcilerinin isbirliginin gelistiriimesine odaklaniimasi
onemli bir konu olarak dikkat cekmektedir.

Sosyal yeniligin degerlendirilmesi bircok soyut kav-
ramla iliskili olmasi nedeniyle birtakim belirsizlikler
icermektedir. Sosyal yenilik konusunda ortak ¢alisma-
lar yapan taraflar arasindaki isbirliginin saglam zemine
oturtulmasi agisindan saglikli degerlendirmeler yapilma-
si son derece 6nemlidir. Ozdemir (2017)'de sosyal yenilik
potansiyelinin degerlendirilmesi amaciyla sunulan dlgek
ve model dnerisiyle literatiire dnemli katki saglanmistir.
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