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İlk olarak 19. yüzyılın sonlarına doğru Max Weber’in ortaya attığı belirtilen 

Sosyal Yenilik kavramı özellikle son yıllarda, kâr amacı gütmeyen kurumlar, sos-

yal girişimcilik, sosyal ekonomi, hizmetler sektörü ve kurumsal sosyal sorumluluk 

uygulamaları gibi çok çeşitli unsurlarla ilişkili olarak yayılmaktadır (Harrison ve di-

ğerleri, 2009). Literatürde yer alan tanımların bazılarında sosyal yenilik; ekonomik 

krizler, iklim değişimi, enerji ve kaynak yetersizliği, sağlık hizmetleri ve demografik 

dengesizlikler gibi çok çeşitli sorunlarla baş etmek için yeni çözümler ve uygulama-

lar sunan bir yaklaşım olarak tanımlanmaktadır (Edwards-Schahter ve diğerleri, 

2012; Bulut ve diğerleri, 2013). Phills ve diğerleri (2008) sosyal yeniliği, sosyal 

problemlere daha etkin, verimli ve sürdürülebilir çözümler geliştirerek top-

lum için değer üretme süreci olarak ifade ederken Andrew ve Klein (2010) 

sosyal yeniliği, mevcut kaynakların toplum yararına fayda üretmek ama-

cıyla yeniden organize edilmesi süreci olarak tanımlamaktadır. 

Caulier-Grice ve diğerleri (2012) sosyal yeniliği, belirli bir sosyal ihti-

yacı önceki çözümlerden daha iyi karşılayan, yetkinliklerin ve ilişkilerin ge-

lişimini ve kaynakların daha iyi kullanılmasını sağlayan ürün, hizmet, pazar, 

süreç ve benzeri konulardaki yeni çözümler olarak tanımlamaktadır. Avrupa 

Birliği (AB) sosyal yeniliği, sosyal ihtiyaçların karşılanması için yeni fikirlerin geliş-

tirilip uygulanması ve yeni sosyal ilişkiler ve işbirlikleri oluşturulması olarak tanım-

lamaktadır (Avrupa Birliği [AB], 2013). Anderson ve diğerleri (2014)’ne göre ise sos-

yal yenilik, eşitlik, adalet ve imkân sağlama etkisi ve amacıyla toplumsal sorunlara 

getirilen yeni çözümlerdir. Özdemir (2017)’e göre sosyal yenilik, çeşitli paydaşların 

katılımında toplumsal sorunlara yenilikçi yaklaşımlarla çözüm üreterek sosyal de-

ğer üretilmesini amaçlayan uygulamalardır. 
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Sosyal yeniliğin ortaya çıkışında kamu kurumları, kâr 

amacı gütmeyen kurumlar, ticari işletmeler ya da sos-

yal girişimciler çok farklı stratejiler çerçevesinde faaliyet-

ler yürütmektedir (AB, 2012b; Rehfeld ve diğerleri, 2015). 

Paydaşların yenilik ve değişim konusundaki fikir ve yak-

laşımları farklı alanlarda ve şekillerde ortaklıklar kurmala-

rını sağlamaktadır (Pel ve Bauler, 2014). Cichorzewska ve 

Cholewa-Wiktor (2015) sosyal yeniliklerin ortak özelliğinin, 

yaşam kalitesinin iyileştirilmesi ve sosyal değişim amacıy-

la birçok paydaşın işbirliğinde yürütülmesi olduğunu be-

lirtmektedir. Van der Have ve Rubalcaba (2016) sosyal ye-

niliklerin temel ortak özelliklerinin sosyal ilişkilerde veya 

yapılarda değişim sağlaması ve bu değişimlerin ortak sos-

yal ihtiyaç ya da probleme çözüm getirmesi olduğuna işa-

ret etmektedir. 

Haugh (2005) sosyal yeniliğin sağlık, kültür, sanat, 

istihdam, barınma, eğitim, çevre gibi sosyal sorunların 

gözlenebileceği alanlarda yeni hizmet sunumu, var olan 

hizmetler için yeni yollar belirlemek, gelir getirici yeni fa-

aliyetler uygulamak, hizmetlerin yararlanıcı kitlesini ge-

nişletmek ve yeni kaynaklar bulmak stratejilerinin benim-

senmesiyle gerçekleştiğini belirtmektedir. Fairbairn (2017) 

sosyal yeniliğin etki oluşturmak amacıyla bilinçli ve he-

def odaklı bir şekilde gerçekleştirilen faaliyetlerin ürünü 

olduğuna işaret etmektedir. Bu bakış açısıyla, amaç dı-

şında ortaya çıkan bir değişimin fayda sağlasa da sosyal 

yenilik olarak tanımlanamayacağı belirtilmektedir. Eren 

(2010) sosyal yeniliğin amaçlarını 

genel ve özel amaçlar olarak sınıf-

landırmıştır. Buna göre; eşitsizlikle-

rin ortadan kaldırılması ve sürdürü-

lebilir kalkınmaya katkı sağlanması 

sosyal yeniliklerin genel amaçlarını 

oluştururken toplumsal ihtiyaçların 

giderilmesi ve yaşam standartları-

nın geliştirilmesi ise sosyal yenilik-

lerin özel amaçları olarak ifade edil-

mektedir. Özellikle gelişmekte olan 

ülkelerde sosyal yeniliklerin etkisiy-

le sosyal değişimler meydana getiril-

mesi ve bu sayede yeni kuruluşlar ve iş imkânları oluştu-

rulması sağlıklı bir ekonomik yapı için önemli bir unsurdur
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süreci olarak 
tanımlamaktadır
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1. Kaynaklar

Sosyal yenilik projelerinin fikir aşamasından uygulamaya geçmesi ve sonrasında yaygınlaşması sürecindeki en önemli 

etkenlerden biri yeterli kaynaklara erişim imkânıdır. Bu süreçte etkili olan kaynaklar, sosyal sermaye ile finansal kaynaklar ve 

insan kaynakları olarak iki grupta incelenebilir.

1.1. Sosyal Sermaye

Ekonomistler, sosyologlar ve yönetim bilimciler tara-

fından yaygın olarak kullanılan sosyal sermaye kavramı, bi-

reylerin sosyal ilişkileri doğrultusunda elde ettikleri fayda 

olarak tanımlanmaktadır (Bhatt ve Altınay, 2013). Zubac ve 

diğerleri (2012) sosyal sermayeyi, bireylerin yeni kaynakla-

ra erişmek ya da mevcut kaynakları daha verimli kullanmak 

için sosyal bağlantılarını harekete geçirme kapasitesi olarak 

ifade etmektedir. Sosyal sermaye 

üretkenlik, öğrenme ve beceri ka-

zanma, bilgi değişimi ve kapasite 

geliştirme için kaynak sağlayarak 

organizasyonları hızla değişen dış 

ortamlara karşı dirençli kılmaktadır 

(Grimm ve diğerleri 2013). Sosyal sermayenin en önemli bo-

yutlarını oluşturan girişimcilik ve liderlik, belirli bir değerin 

yapılan işe yansıtılarak sosyal çıktılar elde edilmesinde et-

kili olmaktadır (Nicolopoulou ve diğerleri, 2016).

Dünyada sosyal sermayenin katkısıyla oluşturulan var-

lıkların sosyal yeniliğin başlangıcında kullanılmasına yöne-

lik birçok örnek bulunmaktadır. Fakirlere mikro krediler sağ-

layarak girişimlerine destek olan GrameenBank uygulaması 

bunlardan bir tanesidir. Sosyal sermaye, topluluk temeline 

dayanan kurumlar tarafından yönetilen bu tür sosyal giri-

şim fonlarının başlangıç ve yayılma aşamalarında önemli 

katkılar sağlamaktadır.

 KAVRAMSAL ÇERÇEVE
Sosyal yeniliğin, toplum için fayda sağlayarak, 

sosyal ihtiyaçların karşılanması doğrultusunda fikir-

ler, kaynaklar ve yetkinliklerin stratejik bir kombi-

nasyonla bir araya getirilmesine olanak sağlaması en 

önemli çerçevesini oluşturmaktadır (Le Ber ve Branzei, 

2010). Kavramsal çerçevenin daha iyi anlaşılabilme-

si için sosyal yenilik sürecindeki ilişkiler şu şekilde 

sunulmaktadır:

Buna göre; sosyal girişimcilik ve teknolojik yenilik 

sosyal yeniliğin gerçekleşmesinde önemli rol üstlen-

mektedir. Sosyal ihtiyaçlar fikirlerin oluşmasında et-

kili olurken sosyal yenilik projelerinin hayata geçirile-

rek sosyal fayda üretilebilmesi için sosyal ve finansal 

sermaye ve teknoloji gibi bir takım kaynakların varlığı 

ve gerekli yetkinliklerin bulunması önem ifade etmek-

tedir. Diğer taraftan, hedefleri itibariyle sosyal yenilik 

yaklaşımına benzerlik gösteren bazı kavramların yeni-

lik eğilimlerindeki değişimi tetiklemesi nedeniyle sos-

yal yenilik sürecinde etkileri olduğu görülmektedir. 



1.2. Finansal Kaynaklar ve İnsan Kaynakları

Sosyal yenilik fikirlerinin başlangıç aşamasında ve son-

raki aşamalarda sürdürülebilirliğinin sağlanmasında finan-

sal kaynaklar ve insan kaynaklarına erişim önemli bir etken-

dir (Bhatt ve Altınay, 2013). Sosyal yenilikler genellikle kısıtlı 

kaynakların olduğu ortamlarda geliştiğinden kaynakların et-

kin yönetimi performans açısından önemli katkılar sağla-

maktadır (Austin ve diğerleri, 2006). Descubes ve diğerleri 

(2013) bu kaynakların yönetiminde talep odaklı bir yaklaşım 

benimsenerek öncelik verilen çalışmalara kaynakların aktarıl-

masının verimliliği artırabileceğine işaret etmektedir.

Sosyal yenilik projelerinin finansmanında hayırseverlerin 

bağışları, kâr getirici faaliyetler, katılım fonları ve devlet des-

tekleri gibi farklı kaynaklardan yararlanıldığı görülmektedir. 

Jing ve Gong (2012) devlet destekli fonların gereken esnekli-

ğin sağlanamaması nedeniyle sosyal yenilik süreci sonunda 

istenilen çıktıların elde edilmesine imkân vermediğine işaret 

etmektedir.

2. Yetkinlikler

Sosyal yeniliğin ortaya çıkışında kurumlar arası işbirliği-

nin önemli katkıları olmaktadır. Bu işbirliğinden verimli so-

nuç alınması; kurumların yetkinlikleri, görev dağılımına ilişkin 

karşılıklı beklentilerin doğru yönetilmesi ve karşılıklı güvenin 

sağlanmasına bağlıdır (Le Ber ve Branzei, 2010). Yetkinlikler; 

kurumların geçmiş tecrübeleri, insan kaynakları kapasitesi ve 

benzeri kabiliyetlerinden oluşan iş görebilme kabiliyetini ifa-

de etmektedir.

3. Sosyal İhtiyaçlar

Teknoloji, gelir seviyesi, eğitim durumu ve benzeri et-

kiler sonucunda toplumun sosyal ihtiyaçları değişmektedir. 

Sosyal ihtiyaçlardaki değişimle tetiklenen yaşam kalitesi ar-

tışı beklentisinin sosyal yeniliğin ortaya çıkışında önemli bir 

motivasyon olduğu literatürdeki çeşitli çalışmalarla ortaya 

konulmuştur (Edwards-Schachter ve diğerleri, 2012; Marques 

ve diğerleri, 2012). Sosyal yenilik, yerel, ulusal veya küresel öl-

çekte gelişen toplumsal hareketler sonucunda da ortaya çı-

kabilmektedir. Sosyal ihtiyaçların karşılanmasındaki eksik-

leri gidermek için gelişen bu hareketler, genellikle düzeltici 

geri dönüşler ve sosyal gelişim için üretken yaklaşımlar sağ-

layarak sosyal yenilik üzerinde etkili olmaktadır (Henderson, 

1993).

Toplumun çevresel duyarlılığının artışı, bu konudaki ça-

lışmaları da sosyal bir ihtiyaç haline getirmiştir. Konut (Green 

ve Vergragt, 2002) ve enerji sektörü (Maruyama ve diğerleri, 

2007) gibi birçok sektörde tüketicilerin çevresel etkilerin azal-

tılmasına yönelik girişimlere ilgi duyduğu görülmektedir.

En önemli sosyal ihtiyaçlardan biri olan istihdam olanak-

ları konusunda da sosyal yenilikler önemli katkılar sağlamak-

tadır. İşbirliği yaklaşımıyla ortaya konulan yenilikçi kurum-

sal yapılar; başarılı işbirliği yapılarının geliştirilmesi (Flecha, 

2012), mikro işletmelere finansman (Bhatt ve Altinay, 2013) 

ve bilgiye erişmelerine yönelik teknolojik altyapı sağlanması 

(Datta, 2011), mesleki eğitim için bireylere fiziksel mekânlar 

sunulması (d’Ovidio ve Pradel, 2013) gibi önemli katkılar da 

sağlamaktadır.
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4. Yenilik Eğilimleri

Sosyal beklentiler, teknolojik kabiliyetler ve toplumsal 

duyarlılık gibi bazı kavramlar yenilik ekosistemi üzerinde 

etkili olarak yenilik eğilimlerinin değişimine neden olmak-

tadır. Bu eğilimlerdeki değişimler; çevresel yenilik ve sosyo-

ekolojik yenilik gibi yenilik çalışmalarının farklılaşmasına 

etki ederek sosyal yenilik üzerinde etkili olmaktadır.

5. Teknolojik Yenilik 

Teknolojik yenilik, ürün veya hizmetlerin üretimine ya 

da fonksiyonlarına yönelik yeni teknolojilerin kullanılması-

dır (Guan ve diğerleri, 2006). OECD Oslo Kılavuzunda (2005) 

teknolojik yenilik, teknolojik ürün yenilikleri ve teknolo-

jik süreç yenilikleri olarak iki kategoride incelenmektedir. 

Buradaki süreç, bir üretim süreci olabileceği gibi bir dağı-

tım süreci de olabilmektedir. Teknolojik ürün yeniliklerin-

de ortaya konan ürün, teknolojik olarak yeni özelliklere sa-

hip ürünleri ya da yeni teknolojiler kullanılarak geliştirilen 

ürünleri tanımlamaktadır. Aynı şekilde, teknolojik süreç ye-

nilikleri de teknolojik olarak yeni bir süreç olabileceği gibi, 

yeni teknolojilerden yararlanılarak geliştirilmiş bir süreç de 

olabilmektedir.

Yenilik üzerindeki araştırmaların getirdiği bakış açısıy-

la yenilik süreci, teknik unsurların yanı sıra sosyal bir aksi-

yon olarak da tanımlanmaktadır. Teknolojik yeniliğin önce-

ki araştırmalar üzerine inşa edilmesiyle büyük ilerlemeler 

sağlanırken, sosyal yeniliğin özelliklerinin ilerlemeye yöne-

lik yeni model ve bakış açılarını teşvik ettiği belirtilmektedir 

(Cajaiba-Santana, 2014).

Teknolojik ve sosyal yeniliğin en önemli farklılıkların-

dan biri, amaçlanan sonuçlar açısından ortaya çıkmakta-

dır. Yenilik, teknoloji ve yönetim literatüründe ekonomik 

fayda üretmedeki performansı açısından ele alınmaktadır. 

Dawson ve Daniel (2010) kârlılık ve ticari başarıyı yeniliğin 

gerçekleşmesini sağlayan temel faktörlerden biri olarak ta-

nımlamaktadır. Diğer taraftan sosyal yenilik, mevcut uygu-

lamalar üzerine inşa edilemeyecek sosyal bir değişimi be-

raberinde getirmektedir. Sosyal grupların yaşam kalitesinin 

artırılması gibi konularda ortak hedefleri olmakla birlikte iki 

yenilik türünün temel hedefleri birbirinden farklılık göster-

mektedir (Cajaiba-Santana, 2014). 

Sosyal yeniliğin başarısı; kültürel olarak kabul edilebi-

lir, ekonomik olarak sürdürülebilir ve teknolojik olarak uy-

gulanabilir olmasına bağlıdır. Ayrıca, sosyal yeniliğin gelişi-

minin teknolojik yenilikle aynı hızda olmasının sağlanması 

oldukça zordur. Diğer taraftan, ortaya çıkan sosyal faydanın 

teknolojik ve ekonomik çıktılara göre daha uzun sürede gö-

rünür olmasının yanında ölçülmesi de daha zordur (Voltan 

ve De Fuentes, 2016). Bu noktada, sosyal yenilik örnekleri-

nin geniş kitleler tarafından kabul görmesi nispeten uzun 

bir zaman almaktadır (Bulut ve diğerleri, 2013)

Sosyal yeniliğin maddi olmayan yapısı bir diğer farklı-

lık olarak dikkat çekmektedir. Teknolojik yenilik, sağlanan 

gelişmeler doğrultusunda yeni ürünler oluşturmaya odak-

lanırken; sosyal yenilik, nihayetinde kurumsallaşması sağ-

lanacak bir takım sosyal uygulamaların geliştirilmesini he-

deflemektedir (Howaldt ve Schwarz, 2010).



6. Sosyal Girişimcilik

Sosyal girişimcilik, kâr amacı gütmeyen, özel ve kamu 

sektörlerinde görülebilen sosyal değer üretme faaliye-

ti olarak tanımlanmaktadır (Austin ve diğerleri, 2006). Bu 

tanımdan anlaşılabileceği üzere, sosyal girişimcilik her 

sektörde ve sektörler arası işbirliği çalışmalarında görülebi-

lecek bir olgudur. Kâr amacı güden ticari girişimcilikten te-

mel farkı ise ana amacının sosyal değer üretmek olmasıdır. 

Sosyal girişimciler, toplumsal sorunları çözme ve sos-

yal değer üretme konusundaki motivasyonları nedeniy-

le sosyal yeniliğin gerçekleşmesinde önemli bir rol üstlen-

mektedir (Dees, 1998). Bu kapsamda kurulan işletmelerde 

ekonomik kazanç asıl amaç olmamakla birlikte, yapılan 

işin bir sonucu olarak gelir elde edilmesi de söz konusudur 

(Güler, 2008). Bu doğrultuda, sosyal girişimcilik, ekonomik 

bir faaliyetten ziyade birçok farklı çıktı sunması olası olan 

bir sosyal değişim girişimi olarak ifade edilebilir (Datta ve 

Gailey, 2012).

Girişimcilik kavramına sosyal değerin eklenmesini 

sağlayarak yenilik getirmesi nedeniyle sosyal girişimcilik 

kendi başına bile bir sosyal yeniliktir (Lisetchi ve Brancu, 

2014). Hâlihazırda, sosyal yenilik literatürü içerisinde sos-

yal girişimcilik kavramı önemli bir yer tutmaktadır. Bunun 

temel sebebi, sosyal yeniliğin sosyal değişim motivasyo-

nuyla girişimlerde bulunan sosyal girişimcilerin faaliyetle-

riyle doğrudan ilgili olmasıdır (Datta, 2011; Tracey ve Stott, 

2017). Genel olarak, literatürde sosyal girişimciliğin kurum-

sal boyutta incelendiğine işaret eden Güler (2008); demog-

rafik, kişisel, bilişsel, sosyal ve motivasyonel özellikler ve 

değerler olarak sınıflandırılan bireysel konuların sosyal 

girişimcilik karakterinin belirlenmesi açısından önemini 

vurgulamaktadır.

Brinckerhof (2001), sosyal girişimcileri, topluma daha 

iyi hizmet verebilmek için risk alan insanlar olarak tanım-

lamakta ve şu özelliklere sahip olduklarını belirtmektedir: 

•	 Hedef kitleye yönelik hizmetlere değer katarak iyi-

leştirilmesi için sürekli yeni yollar arayan; 

•	 Tahsis edilen kaynakların bağış yatırımların-

dan oluştuğunun farkında olan; bu yatırımların 

hem sosyal hem de finansal geri dönüşümünü

değerlendirebilen; 

•	 Misyonu daima ön planda tutan fakat gelir olma-

dan misyonun yerine gelmeyeceğinin farkında

olan; 

•	 Hizmet edilen kitlenin yararı için makul riskler

alabilen.

Her ne kadar sosyal girişimciliğin temel motivasyo-

nu kâr olmasa da faaliyetlerin sürdürülebilmesi için kay-

nak geliştirme konusunda yenilikçi fikirler ortaya koyması 

gerektiği anlaşılmaktadır. Kaynak bulabilmek için yenilik-

çi yöntemler geliştirilmesi, çalışanların bir amaç doğrultu-

sunda motive edilmesi ve hayırseverlerin ikna edilebilmesi 

için etkileyici ve ikna edici liderlik vasıflarının bulunmasının 

önemli olduğuna işaret edilmektedir (Mumford ve Moertl, 

2003). Bu çerçevede ele alındığında, sosyal girişimcilerin, 

sosyal yenilik sürecinin ihtiyaç duyduğu kaynakların yöne-

tilmesi ve geliştirilmesi açısından önemli katkıları olduğu 

görülmektedir.
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7. Sosyal Değer

Gerek ticari gerekse sosyal yeniliklerin yeni hizmet ve 

ürünler ortaya koyarak ekonomik gelir ve hedef kitleye fayda-

lar sağlayarak sosyal değer üretmesi söz konusudur (Aygören 

ve diğerleri, 2009; Bhatt ve Altınay, 2013; Van der Have ve 

Rubalcaba, 2016). Ekonomik girişimlerde temel amaç ti-

cari gelir olsa da belirli ölçüde sosyal değer üretildiği görül-

mektedir (Datta, 2011). Benzer şekilde, asıl amacı sosyal de-

ğer üretmek olan bazı sosyal girişimlerde ekonomik gelir de 

oluşabilmektedir. 

Çeşitli sosyal sorunlara yeni ve üretken çözümler ortaya 

koymayı amaçlayan sosyal yenilik sürecinin sosyal değer üret-

me odaklı bir yaklaşım olduğu belirtilmektedir (Austin ve di-

ğerler, 2006; Mulgan ve diğerleri, 2007). Sunduğu sosyal değer 

odaklı yaklaşımları nedeniyle sosyal yeniliğin günümüz top-

lumsal sorunlarına sürdürülebilir tepkiler geliştirmek konu-

sunda serbest pazar çözümlerinden daha etkili olabileceği be-

lirtilmektedir (Grimm ve diğerleri, 2013). Diğer taraftan, sosyal 

değerin tanımlanması ve ölçülmesinde birçok zorluk bulun-

maktadır. İlk olarak, sosyal hedeflerin güven ve güç gibi soyut 

kavramlar içermesi nedeniyle sosyal değerin ölçülebilir şekilde 

tanımlanması oldukça zordur (Dees ve Anderson, 2003). İkinci 

zorluk, sosyal değerin ölçülmesinde kullanılacak yöntemin be-

lirlenmesidir (Datta, 2011). Ortaya konulan sosyal değerin öl-

çülmesinde evrensel olarak kabul edilmiş standart bir yöntem 

henüz bulunmadığından, sosyal yeniliklere ilişkin değerlendir-

melerde bilgi asimetrisi oluşmaktadır.

Sosyal yenilik uygulamaları, çeşitli toplumsal sorunların 

yenilikçi yöntemlerle çözülmesine katkı sağladığından, toplu-

mun sosyal ihtiyaçlarının karşılanması açısından son derece 

önemlidir. Bu uygulamalar, toplumsal fayda üretilmesi ama-

cıyla kısıtlı kaynakların bir araya getirilmesi sonucunda ortaya 

çıktığından, sosyal yenilik potansiyellerinin değerlendirilme-

si sonrasında kaynak tahsisi yapılması kaynak verimliliği için 

önem arz etmektedir. Diğer taraftan, sosyal yeniliğin birçok 

kavramla ilişkili olması ve sosyal unsurlar içermesi nedeniy-

le tanımlanmasındaki belirsizlik, sosyal yenilik potansiyelinin 

değerlendirilmesini zorlaştırmaktadır.



UYGULAMA ÖRNEKLERİ	

Sosyal yeniliğin anlaşılmasında bu konuda yapılan 

uygulamalar önemli bir rol oynamaktadır. Sağlıktan kül-

türe ve sanata, istihdamdan barınma, eğitim ve çevre gibi 

birçok sosyal konuda toplumun ihtiyaçlarına yine toplu-

mun içinden dinamiklerle çözüm bulmaya odaklanan sos-

yal yenilik, günümüzde giderek daha çok sayıda uygula-

mayla gündeme gelmektedir.

Sosyal yenilik çalışmalarının yapıl-

dığı kurumların en eskilerinden biri 1932 

yılında Myles Horoton tarafından ku-

rulan Highlander Araştırma ve Eğitim 

Merkezi’dir (Alvord ve diğerleri, 2004). 

Toplumsal sorunlara üretken çözüm-

ler geliştirmesi için ye-

tişkin eğitim programları 

düzenleyen merkez, işçi 

eğitim programları va-

sıtasıyla Amerika’da ve 

uluslararası arenada işçi hareketlerine katkıda bulunmuş-

tur. Diğer taraftan, birey haklarına yönelik çalışmalar da 

gerçekleştirmiş ve Afro-Amerikalı birçok insana okurya-

zarlık eğitimleri vererek sivil hareketlere katılım konusun-

da bu insanları teşvik etmiştir.

Halk eğitimine yönelik faaliyetler yürüten bir diğer 

proje ise 1959 yılında Hindistan’da kurulan Lijjat Kadın 

Kooperatifi’dir. Proje kapsamında sunulan eğitim ve reh-

berlik hizmetleriyle kadınların kendi işlerini kurmalarına 

katkı sağlanmıştır (Datta ve Gailey, 2012). Benzer şekilde, 

1966 yılında Meksika’da başlayan Puebla Plan’ı çiftçilere 

ve kooperatiflere destekler sağlayarak tarımsal üretimde 

artışı; 1972 yılında kurulan SEWA kadınları organize ede-

rek ekonomik, sosyal ve sağlık konularında toplulukların 

kapasitelerinin gelişmesini; 1976 yılında kurulan SIX-S 

köylerin kaynakları etkin kullanmasını sağlamak adına 

kapasite geliştirmeyi; 1977 yılında Wangari Maathai ta-

rafından Kenya’da başlatılan Yeşil Kemer Hareketi ise in-

sanların çevre duyarlılığını artırmayı ve kendi yaşam ka-

litelerini iyileştirmelerini sağlayarak farklı sosyal yenilik 

örnekleri ortaya koymuştur (Alvord ve diğerleri, 2004).

En yaygın sosyal yenilik uygulamalarından biri olan 

GrameenBank ise 1976 yılında Muhammed Yunus adlı bir 

sosyal girişimci liderliğinde hayata geçmiştir (Alvord ve di-

ğerleri, 2004). Yoksullara teminatsız borç sağlayarak gi-

rişimciliklerine destek olan hareket, 2 milyondan fazla 

kişiye bu yolla hizmet sunmuştur. Sosyal bir vizyonu bu-

lunan girişimcilere başlangıç finansmanı sağlayan Ashoka 

ise 1980 yılından günümüze küresel ölçekte hizmet veren 

önemli bir sosyal yenilik girişimidir (Mair ve Marti, 2006). 

Zaman içinde sosyal girişimlere finansman sağlamak 

adına birçok yöntem geliştirilmiştir. Kurulan fonlardan 

bazıları sosyal amaçların yanında kâr beklentisiyle yöne-

tilmiştir (Dees ve Anderson, 2003). Sosyal girişim fonla-

rına önemli bir örnek olan Mısır’da kurulu olan SEKEM’in 

faaliyetleri de benzer şekilde sadece ekonomik, sosyal ve 

kültürel bir değer ortaya koymakla sınırlı değildir. Ek ola-

rak, Kanada Sivil Toplum Fonu (Phillips ve diğerleri, 2010) 

ve devlet tarafından yönetilen Şangay Hayırsever Girişimi 

(Jing ve Gong, 2012) gibi girişimler de sosyal fayda üre-

tilmesine katkı sağlayan sosyal fonlar olarak ön plana 

çıkmaktadırlar.
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Son yıllarda internetin yaygınlaşmasıyla bireylerin za-

man ve mekândan bağımsız olarak tartışmalara katılım 

sağlaması neticesinde sanal platformlarda sivil kurumlar 

ve sosyal bankalar ortaya çıkmıştır. Bu gelişmeler, ağ oluş-

turma ve finansmana erişim konusunda farklı fırsatlar ge-

tirmiştir (Escobar ve Gutierrez, 2011). Bunlardan biri olan 

Global Giving, 2000 yılında Amerika’da kurulmuş ve 41.500 

kişiden toplanan 14 milyon dolar bağışı 1.300 projeye hibe 

olarak dağıtmıştır. Bir diğer örnek olan Donorchoose ise 

2009 yılında Amerikan vatandaşlarından toplanan 1,6 mil-

yon dolar kaynakla ihtiyacı olan öğrencilere kitap ve teçhi-

zat alımını gerçekleştirmiştir. Bunların yanı sıra internetten 

toplanan bağışlarla girişimcilere mikro krediler sunan pro-

jelerin de geliştiği görülmektedir. Bunların en bilineni olan 

Kiva Projesi kapsamında 600 binden fazla kişiden topla-

nan 250 milyon dolara yakın bağışla girişimcilere mikro kre-

di katkısı sağlanmıştır (Escobar ve Gutierrez, 2011).

1976 yılında Hindistan’da kurulmuş olan Aravind Göz 

Hastanesi sağlık alanında gerçekleştirilmiş bir sosyal ye-

nilik uygulamasıdır. Hastanede yoksullara gelişmiş ülke-

lerdeki ücretlerin çok altında bir bedelle göz tedavisi ve 

katarakt ameliyatı hizmeti sunulmaktadır (Mair ve Marti, 

2006). Sağlık alanındaki bir diğer sosyal yenilik uygulaması 

olan Tyze, sağlık durumunun takibi ve bakımın en iyi şekil-

de yapılabilmesi için bakıma muhtaç kişileri, çevrelerini ve 

bakım hizmeti sağlayıcılarını teknoloji kullanımıyla bir ara-

ya getiren bir sosyal hizmet girişimidir (Cammack ve Byrne, 

2012). Yaşam kalitesi artışı üzerindeki olumlu etkileri nede-

niyle sağlık hizmetlerinin geliştirilmesine yönelik sosyal ye-

nilik çalışmalarının (Igarashi ve Okada, 2015; Nikolic, 2016; 

Angelini ve diğerleri, 2016) önemli bir uygulama alanı oldu-

ğu görülmektedir.

İspanya’da birçok şehirde yürütülen CVida projesi, be-

lirlenen konu başlıklarının sektörel komitelerde tartışıla-

rak belediye ve sivil toplum kuruluşları arasında uzlaşılar 

sağlanması amacıyla oluşturulan bir bilgi paylaşım plat-

formudur. Yönetişim konusunda önemli fark ortaya ko-

yan bu sosyal yenilik projesi, halkın katılımcılığını ve karar 

süreçlerindeki etkinliğini ön plana koymaktadır (Edwards-

Schachter ve diğerleri, 2012).

Şehir planlama alanında da sosyal yenilik özellikleri ta-

şıyan çalışma örneklerine rastlanmaktadır. Koritiba şehrin-

de 1966 yılında başlatılan ulaşım sistemi projesi buna güzel 

bir örnektir. Gelişmiş ülkelerdekinin tersine, önce bölgenin 

ulaşım planı yapılarak sonrasında konut alanlarının taşıma 

kapasitesinin en verimli kullanılmasına imkân verecek şe-

kilde planlandığı ifade edilmektedir (Descubes ve diğerleri, 

2013). Bilbao şehir merkezinin 1990 sonrasında sanayi te-

sislerinden arındırılarak turizm ve kültür merkezi haline ge-

tirilmesi sürecinde sergilenen organizasyonel yaklaşımların 

da önemli bir sosyal yenilik ortaya koyduğuna işaret edil-

mektedir (Garcia ve Satrustegui, 2012). Ek olarak, İtalya’da 

Napoli şehrinin teknolojilerin kullanımıyla akıllı şehre dö-

nüştürülmesine ilişkin sivil katılımlı projeler kentsel gelişi-

min yeni bir bakış açısıyla ele alınması nedeniyle sosyal ye-

niliğe örnek teşkil etmektedir (Bencardino ve Greco, 2014). 

Avustralya’da coğrafi bilgi sistemlerinin kullanım alanları-

nın nüfus, hizmetler ve insan-çevre etkileşiminin yönetil-

mesi konularını kapsayacak şekilde genişletilmesiyle plan-

lama süreçlerinin daha akılcı ve adil şekilde yürütülmesi 

mümkün kılınarak önemli bir sosyal yenilik uygulaması or-

taya konulmuştur (Taylor ve Lange, 2016).



Çevre duyarlılığı konusunda da önemli görevler üst-

lenen sosyal yenilik projeleri bulunmaktadır. 1973 yılın-

daki petrol krizi sonrasında Japonya’da başlatılan Güneş 

Işığı projesi, yenilenebilir enerji teknolojileri geliştirmeye 

ve ticarileştirmeye odaklanmıştır (Maruyama ve diğerle-

ri, 2007). Uganda’da sosyal yenilik akademisi SINA öncü-

lüğünde çeşitli atıklardan katma değerli ürünler üretilme-

siyle geri dönüşüme katkı sağlanmasının  yanı sıra  elde 

edilen gelirle gençlerin eğitimine yönelik kaynak da geliş-

tirilmiştir (Wegener ve Aakjær, 2016).

SusHouse projesi ise, dünya nüfus artışı tahminle-

ri doğrultusunda, 2050 yılı ve sonrasında kaynak sıkıntı-

sı yaşanacağı ve teknolojik yeniliklerin yeterli olmayacağı 

öngörüsünden ortaya çıkmıştır. Proje kapsamında sürdü-

rülebilir ikamet koşulları için sosyal yenilik etkisiyle ya-

şam tarzında değişimlerin tetiklenmesi gerektiği ifade 

edilmektedir ve buna yönelik teknolojik ve sosyal yenilik 

senaryoları üzerinde çalışılmaktadır (Green ve 

Vergragt, 2002).

Kenya’da milli parkın hemen yakınında-

ki küçük bir köyde yaşayan Masai kabilesin-

den, 12 yaşındaki Richard Turere’nin projesi ise 

son derece basit yöntemlerin ne kadar büyük 

sorunlara çözüm getirebileceğine ilişkin güzel 

bir sosyal yenilik örneğidir. Başkent Nairobi’de 

Milli parkın hemen yanındaki köylerinde bes-

ledikleri büyükbaş hayvanlar, geceleri aslanlar 

tarafından yendiğinden köylüler aslanları avla-

maktaydılar. Richard, eski bir araba aküsü, bir güneş pili 

ve çitin etrafına yerleştirdiği projektörler sayesinde gece-

leri hareket eden bir ışık etkisi sağlayarak aslanları hay-

vanlarından uzak tutmayı sağlayan bir çözüm geliştirmiş-

tir. Hem ineklerin hem de aslanların hayatını kurtaran bu 

uygulama zamanla tüm komşular ve köylere yayılmıştır 

(Görgülü, 2014).

Brezilyalı mekanik ustası Alfredo Moser’in icadı tüm 

dünyayı aydınlatan önemli bir çalışmadır. Çatıya açtığı 

deliklere yerleştirdiği su dolu plastik şişeler ve bir miktar 

tenekeden oluşturduğu sistemle gündüzleri elektrik kul-

lanmadan evini aydınlatmayı başarmıştır. Hindistan ve 

Bangladeş’ten, Tanzanya, Arjantin ve Fiji’ye kadar 15 ül-

keye yayılan bu basit ama etkili çözüm sayesinde elektrik 

bedelini karşılayamadığı için gündüzleri karanlıkta kalan 

binlerce insanın konutu güneş ışığıyla ücretsiz aydınlatıl-

mıştır (Zobel, 2013).

E
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AB’nin Europe 2020 politika öncelikleri doğrultusunda araştırma 

ve yenilik çalışmalarıyla yeni fikirler ve iş imkânları üretilerek büyüme-

nin sağlanması amacıyla ortaya koyduğu Horizon 2020 programı (AB, 

2011) sosyal sorunlara da odaklanması nedeniyle sosyal yenilik açısından 

önemli bir politika uygulaması olarak dikkat çekmektedir. Bu kapsamda, 

bir çok politika, program ve inisiyatif ortaya koyularak sosyal sorunların 

belirlenmesi ve çözümünde sivillere ve kurumlara katkı sağlanmakta-

dır (AB, 2012a). Sosyal yenilik için fırsatlar oluşturmak amacıyla kurulan 

Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund-ESF) ve  Avrupa Bölgesel 

Gelişim Fonu (European Regional Development Fund-ERDF) sosyal içer-

me, göç, kentsel dönüşüm, sosyal ekonomi, mikro finans, sağlık ve yaş-

lanma, kuluçka, çalışma ortamı yeniliği ve bölgesel stratejiler konularında 

çeşitli projelere finansman sağlanmaktadır (AB, 2013). 

Sosyal yenilik kapsamında Türkiye’de de çeşitli uygulamalar bu-

lunmaktadır. Bu konudaki en önemli örneklerden biri olarak Milli Eğitim 

Bakanlığı’nın Microsoft ile işbirliğinde yürüttüğü Uzaktan Eğitim projesi 

gösterilebilir. Proje kapsamında 450 bine yakın öğretmen bilgisayar kul-

lanımı konusunda standart bir seviyeye ulaştırılmaya çalışılmış ve böy-

lece sosyal bir değişim tetiklenmiştir. Intel tarafından yürütülen Gelecek 

için Eğitim projesi ise öğretmenlerin ve öğrencilerin bilgi düzeyini artıra-

bilmeleri ve teknolojiyi günlük hayatlarında daha aktif olarak kullanabil-

melerine yönelik dünya çapında yürütülen bir gelişim programı olarak ifa-

de edilmektedir. Her iki proje de eğitimde yaşanan sorunların aşılmasında 

teknolojinin kullanımına yönelik başarılı sosyal yenilik örnekleri olarak 

dikkat çekmektedir.



Türkiye’de toplumdaki bireylerin kendi girişimleriyle 

organize olarak ihtiyaç sahibi kesimlere kitap, giysi, para 

ve benzeri farklı içeriklerde bağış toplamalarına yönelik 

birçok sosyal girişim örneği mevcuttur. Bu sayede hem 

geri dönüşüm yoluyla kaynakların ekonomiye yeniden 

kazandırılması ve çevre kirliliğinin engellenmesine katkı 

sağlanırken hem de toplumun belli kesimlerinin ihtiyaç-

larına çözüm sağlanmaktadır.

Bir diğer etkili proje ise görme engelliler için kara-

yolu taşımacılığı tecrübesini güzelleştirmeye çalışan 

Sesli Kitap projesidir. Bu kapsamda özel bir otobüs fir-

ması, araç içindeki yolcu eğlence sistemine yükletilen 

sesli kitaplarla teknolojinin sosyal yenilik projelerinde 

kullanımına ilişkin örnek bir uygulamaya imza atmıştır 

(Coşkunarda, 2014).

Sosyal yenilik konusunda burada bahsedilenlere ek 

olarak daha birçok örnek vermek mümkündür. Bu uygu-

lamaların bir kısmı küresel ölçekte başarılı uygulamalara 

dönüşürken bazıları ise daha kısıtlı bir alanda uygulan-

maktadır. Hangi durum olursa olsun, sosyal yenilikler, 

toplumsal sorunların çözümü için sundukları genellik-

le basit çözümler sayesinde topluma önemli katkılar 

sağlamaktadırlar.
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 SONUÇ VE ÖNERİLER

Yenilik genel olarak teknik süreçlerin bir ürünü ola-

rak değerlendirilmesine rağmen aynı zamanda ekonomik 

ve sosyal unsurlar da içermektedir. Bu özellikleri nede-

niyle yenilik ekonomik ve sosyal yapıda önemli değişim-

leri tetiklemektedir. Bu değişimler, toplumsal yapının 

yeni beklentiler ve ihtiyaçlar ortaya çıkarmasına neden 

olarak sosyal yeniliğin doğuşunda etkili olmaktadır. Gün 

geçtikçe daha büyük sorun hâline gelen çevre kirliliği, ik-

lim değişimi, doğal kaynak yetersizliği, sağlık hizmetleri, 

küresel krizler ve demografik dengesizlikler gibi çok çe-

şitli küresel sorunlarla mücadele için yenilikçi çözümler 

ve uygulamalar geliştirilmesi bir zorunluluk hâline gel-

mektedir. Bu durum özellikle son yıllarda yeniliğin sosyal 

unsurlarına olan ilginin artmasına ve sosyal yenilik üze-

rine gerçekleştirilen çalışmaların çoğalmasına neden ol-

muştur. Diğer taraftan, sosyal yeniliğe ilişkin kavramsal 

boyutun hâlâ gelişme sürecinde olduğu görülmektedir.

Bu yazı sosyal yenilik kavramı hakkında genel bir bil-

gilendirme yapılması ve uygulama örnekleri sunularak 

konuyla ilgili farkındalık oluşturulması amacıyla derlen-

miştir. Özdemir ve Ar (2015) sosyal girişimciliği sosyal ye-

niliğin en fazla ilişkili olduğu kavram olarak belirlemiştir. 

Bu noktada, toplum içindeki sosyal girişimcilik potansi-

yelinin geliştirilmesine ve desteklenmesine yönelik ted-

birler uygulanmasıyla sosyal yenilik uygulamalarının da 

çoğalacağı öngörüsünde bulunulabilir. Bu amaç doğrul-

tusunda kamu, sivil toplum kuruluşları ve özel sektör 

temsilcilerinin işbirliğinin geliştirilmesine odaklanılması 

önemli bir konu olarak dikkat çekmektedir. 

Sosyal yeniliğin değerlendirilmesi birçok soyut kav-

ramla ilişkili olması nedeniyle birtakım belirsizlikler 

içermektedir. Sosyal yenilik konusunda ortak çalışma-

lar yapan taraflar arasındaki işbirliğinin sağlam zemine 

oturtulması açısından sağlıklı değerlendirmeler yapılma-

sı son derece önemlidir. Özdemir (2017)’de sosyal yenilik 

potansiyelinin değerlendirilmesi amacıyla sunulan ölçek 

ve model önerisiyle literatüre önemli katkı sağlanmıştır.

Uygulama ÖrnekleriSosya
l 

Yenilik

Kavramıve
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