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1. Giris

Bu raporun amaci, TR90 Boélgesi imalat sanayi isletmelerinin yesil déndsim olgunluk
dizeylerini analiz ederek, boélgenin ¢evresel surdurlebilirlik, kaynak verimliligi ve rekabetgilik
kapasitesine yonelik kanita dayali politika ve program dnerileri gelistirmektir. Calisma, Dogu
Karadeniz Kalkinma Ajansr'nin Katma Degerli Uretim ve Ticarilesme Sonug Odakli Programi
kapsaminda ydritilen KOBI Profil Analizi faaliyeti cercevesinde, bolgesel sanayi yapisinin
yesil donusim yetkinligini dlgmek Uzere tasarlanmistir.

Genel kabul gérdigu sekliyle yesil dontsum; isletmelerin dogal kaynak kullanimini azaltan,
cevresel etkilerini yoneten, iklim degisikligi risklerini dikkate alan ve bu unsurlari is modellerine
entegre eden butlncul bir déntsim sdrecini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede yesil donlisum,
yalnizca c¢evresel yatirimlari degil; olgum, yonetisim, kurumsal kapasite ve karar alma
mekanizmalarini da kapsayan yapisal bir degisimi gerektirmektedir.

Bu calismaya konu olan yesil donisim olgunluk analizi, isletmelerin yalnizca g¢evresel
uygulamalara sahip olup olmadidini degil; bu uygulamalari ne élglide sistematik, dl¢llebilir ve
surdurulebilir bir yapi icinde yonettiklerini degerlendirmeye odaklanmaktadir. Analiz, ¢cevresel
performansin kurumsal yonetisim ve operasyonel kararlarla ne dl¢iide butlnlestigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Yesil donisim uygulamalarinin yayginlasmasi, isletmelerin enerji, su ve hammadde
maliyetlerini dUstrmesine; tedarik zinciri risklerini ydnetmesine ve giderek sikilasan ulusal ve
uluslararasi gevre diuzenlemelerine uyum saglamasina imkan tanimaktadir. Bu baglamda yesil
doénusim olgunlugunun olgtlmesi, bolgedeki sanayi isletmelerinin hangi alanlarda gelisim
potansiyeli tasidigini ve kalkinma politikalarinin hangi basliklara odaklanmasi gerektigini net
bicimde ortaya koymaktadir.

Bu rapor, TR90 Bélgesi'nde faaliyet gésteren imalat sanayi isletmelerinin yesil donisim
kapasitelerini nesnel gdstergelerle analiz ederek; bdlgesel o6lgekte sirdarulebilir Gretim
ekosisteminin glglendiriimesine ydnelik stratejik bir cerceve sunmayi hedeflemektedir.

2. Metodoloji

Bu calismada kullanilan yesil donusim olgunluk analizi metodolojisi, Avrupa Birligi
surdUrdlebilirlik raporlama c¢ercevesiyle uyumlu, isletme 6l¢edine uyarlanmis ve boélgesel
politika tasarimini destekleyecek sekilde yapilandiriimistir. Metodolojinin ana referans
cergevesi, EFRAG tarafindan yayimlanan Avrupa Surduruilebilirlik Raporlama Standartlari ve
bu standartlara iligkin uygulama rehberleridir.

Analiz modeli olusturulurken, EFRAG ESRS veri noktalari, isletmelerin ¢evresel ve kurumsal
surdurilebilirlik performansini élgmede temel ve zorunlu bilesenler olarak ele alinmistir.
Ozellikle gevresel performansin dlgimii, izlenmesi ve raporlanmasina iliskin veri gereklilikleri,
ESRS yaklasimi esas alinarak sadelestiriimis ve KOBT'ler icin uygulanabilir hale getiriimistir.

Olgunluk degerlendirmesi; isletmelerin yalnizca belirli ¢evresel uygulamalara sahip olup
olmadigini degil, bu uygulamalari ne dlgcude sistematik, lculebilir ve kurumsal bir yapi iginde
yonettiklerini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda 6lgim seti; cevresel veri toplama
ve izleme kapasitesi, kaynak verimliligi uygulamalari, dongusel ekonomi yaklagimlari, karbon
farkindalhigi ve yénetisim mekanizmalarini birlikte ele alan butlincll ancak basitlestiriimis bir
cerceve Uzerine kurulmustur.



Saha calismasinda elde edilen veriler, ESRS mantigina uygun bicimde sayisallastirilarak
karsilastirilabilir hale getirilmig; firmalar yesil dénisim kapasitelerine goére farkli gelisim
dizeylerinde siniflandiriimistir. Bu yaklasim, hem isletme bazinda doéntsim ihtiyaglarinin
belirlenmesine hem de bdlgesel 6lcekte hedefli politika ve destek araclarinin tasarlanmasina
imkéan saglamaktadir.

Bu metodoloji ile gelistirilen Yesil Donlisim Olgunluk Endeksi, TR90 Bélgesi'nde yesil
doénlisimin mevcut durumunu nesnel bicimde ortaya koymanin yani sira; teknik destek, mali
destek ve kapasite gelistirme programlarinin onceliklendiriimesine yonelik guglu bir karar
destek araci sunmaktadir.

Yesil donlisim olgunluk analizi, isletmelerin gevresel, sosyal ve yonetisim alanlarindaki
donusum kapasitelerini 10 temel boyut Uzerinden degerlendirmektedir. Bu boyutlar, ESRS
yaklasimiyla uyumlu sekilde hem etki hem de yonetim kapasitesini birlikte ele alacak bigimde
yapilandiriimistir.

Tablo 1: Yesil Déniisiim Analizi Boyutlar

isletmenin sera gazi emisyonlarina iligkin farkindalig,
iklim Degisikligi enerji kullanim yapisi, emisyon azaltim potansiyeli ve iklim
risklerini tanima ve yénetme kapasitesi degerlendirilir.
Hava, su ve toprak kirliligine yol agcan faaliyetlerin kontrol,
emisyon ve desarj ydnetimi, kimyasal kullanimi ve gevresel
risklerin 6nlenmesine yonelik uygulamalar incelenir.

Su tiketiminin dlcllmesi, izlenmesi ve azaltiimasina
yonelik uygulamalar; su geri kazanimi, atik su yonetimi ve
Ozellikle hassas su havzalarina olan etkiler ele alinir.
isletmenin faaliyetlerinin dogal yasam, habitatlar ve
ekosistemler Uzerindeki etkileri ile bu etkilerin azaltiimasina
yOnelik farkindalik ve énlemler degerlendirilir.

Hammadde ve malzeme kullaniminin verimliligi, atik
olusumunun azaltiimasi, geri donistim, yeniden kullanim

Cevre Kirliligi

Su ve Deniz Kaynaklari

Biyogesitlilik ve Ekosistemler

Kaynak Kullanimi ve Déngusel

Ekonomi ve déngusel ekonomi yaklagimlarinin benimsenme dizeyi
analiz edilir.
is Giicil Calisma kosullari, is saghgr ve guvenligi, egitim, yetkinlik

gelistirme ve c¢alisan haklarina iligkin uygulamalar
degerlendirilir.

Tedarik zincirinde yer alan c¢alisanlara iligkin risklerin
farkindalgi, tedarik¢gi beklentileri, izleme ve sorumluluk
mekanizmalari ele alinir.

isletmenin faaliyetlerinin yerel topluluklar tizerindeki sosyal
ve cevresel etkileri ile bu etkilerin ydnetiimesine ydnelik
yaklagimi degerlendirilir.

Tuketici ve Son Kullanicilar Uriin guvenligi, cevresel ve sosyal bilgilendirme, tiketici
sagligi ve beklentilerine uyum duzeyi analiz edilir.

Etik ilkeler, seffaflik, yolsuzlukla mucadele, uyum
is Etigi ve Davranig Kurallari mekanizmalari ve kurumsal davranis kurallarinin varligi ve
uygulanabilirligi degerlendirilir.

Deger Zincirindeki Diger Calisanlar

Etkilenen Topluluklar

Saha calismasi, calismaya katilan isletme yoneticilerinin her gdstergenin tespitine yonelik
degerlendirmeler yapmalarina imkan verecek sekilde basit ve anlasilir bir dilde olusturulmus
bir soru formu yardimi ile DOKA uzmanlari tarafindan gergeklestiriimistir.

Toplanan veriler dijital ortamda kodlanarak analiz edilebilir forma dénustirtilimustir. Endeksin
olusturulmasinda, her bir boyutun yesil dénlisim olgunlugunu temsil etme glcu dikkate
alinmis ve alt bélimlerin endekse katki agirliklari belirlenmistir.



Tablo 2: Boyutlarin Olgunluk Modelindeki Agirliklari

Modelde Ongériilen Maksimum

Boyutlar

Puan
Iklim degisikligi 26.9
Cevre kirliligi 290
Su ve deniz kaynaklar 45
Biyogesitlilik ve ekosistemler 45
Kaynak kullanimi ve déngusel ekonomi 13.7
is giici 9.4
Deger zincirindeki diger calisanlar 24
Etkilenen topluluklar 21
Tuketici ve son kullanicilar 21
is etigi ve davranis kurallari 54

Yesil Olgunluk Endeksi, her bir isletme icin 0—100 arali§inda tek bir bilesik puan tretmekte; bu
puan, yesil dontsim felsefesinin igletme genelinde ne olgclide benimsendigini ve
kurumsallastigini 6zetlemektedir. Analizlerin karsilastirilabilir ve politika tasarimina elverigli
olmasi i¢in bu puanlar, 6nceden tanimlanmig olgunluk duzeyi esiklerine gore siniflandiriimistir.
Bu kapsamda bes olgunluk dizeyi tanimlanmistir.



Sekil 1: Yesil Déntistim Olgunluk Seviyeleri

A B C D2 D1
Diizev Adi Donisgiimle Uyumlu ve Operasyonel Yesil Kapasite Geligtirme ve Farkindahk Farkindahk
y Sistem Etkisi Yaratan Yetkinlik Gegis Baslangici Oncesi
Puan Araligi 75 -100 50 - 74 25 - 49 13-24 0-12
Olgunluk seviyelerine gére gbézlenmesi beklenen karakteristik 6zellikler ise asagida gosterilmektedir.
Sekil 2: Yesil Déniigiim Olguniuk Seviyeleri Karakteristik Ozellikleri
Karakteristik
Ozellikler A B c b2 D1
Stratejik Yesil donlisim temel is Yesil hedefler vardir ancak Y'e§|l dontgime ygnellk Yesil doniisim giindeme ||Yesil donisim isletme
. e o IR niyet vardir, strateji net . .- . >
Yaklagim modeliyle butlinlesmistir. stratejik buatunluk sinirhdir. degildir girmeye baslamistir. gundeminde degildir.
Olgiim ve Eneriji, kaynak ve emisyonlar Temel gostergeler |;Ien|r, Olglim faaliyetleri sinirh ngum yoktur,_ancak Olgiim ve izleme
: . R L standartlagsma kismi M I ihtiyag fark edilmeye
I1zleme dizenli dlgulur ve yonetilir. N . ve dizensizdir. yapilimamaktadir.
dizeydedir. baslanmistir.
Uygulama Sistematik, yaygin ve Operasyonel duzeyde Proje bazli ve sureksiz Bireysel ve tepkisel Herhangi bir uygulama
L2 kurumsallagmis uygulamalar (|yerlesmis uygulamalar o
Duizeyi uygulamalar vardir. uygulamalar géraldr. yoktur.
vardir. mevcuttur.
Yatirnm ve D;?rt:rl:“ka arriborrrlllg dvee” glzvrem Y:$|Illn)1l2E{;rcr;llf;ncak Yatirimlar sinirli ve dig Yatirim ihtiyaci ilk kez Yatirim veya teknoloji
Teknoloji y s y yap baskiya baglidir. fark edilmektedir. gundemi yoktur.

Tedarik Zinciri
ve Etki

uyumludur.

Tedarikgi ve musteriler
Uzerinde dénusum etkisi
yaratir.

butiinciil degildir.

Firma ici verimlilik
odagindadir.

Sistemle etkilesim
zayiftir.

Sistemle temas ¢ok
sinirhdir.

Sistemle higbir temas
yoktur.




2.1. Yesil Donusum Modelinin Guvenilirligi

Yesil donistim modelinin glvenilirlik analizi, i¢ tutarliik gdstergesi olarak McDonalds Omega
katsayisi ile gerceklestirilmistir. Bilindigi Gzere, Cronbach Alpha, ézgln olarak tek boyutlu
yapilar icin gelistiriimis bir katsayidir. Bu nedenle 10 farkli boyuta sahip yesil donisiim modeli
icin a katsayisi yerine McDonald Omega guvenilirlik analizi tercih edilmigtir.

Tablo 3: Yesil Déntigtim Modeli McDonald Omega Analizi (n=198)

Birinci

Madde .. Aciklanan McDonald 1

Tema Sayisi __Fakt9r n Varyans % Omega Yorum
Ozdegeri

iklim Degisikligi 4 2,874 71,9% 0,905 Mikemmel
Cevre Kirliligi 8 3,490 43,6% 0,709 Kabul edilebilir
Su Kullanimi 2 1,749 87,5% 0,948 Mikemmel
Biyocesitlilik2 1 — — — Tek madde
Kaynak Kullanimi 4 1,941 48,5% 0,551 Yetersiz
isglicu 4 2,319 58,0% 0,734 Kabul edilebilir
Deger Zinciri 2 1,659 83,0% 0,908 Mukemmel
Etkilenen Topluluk 3 2,049 68,3% 0,871 lyi
Tuketici 3 1,510 50,3% 0,639 Sinirda
is Etigi & Yonetim 4 2,266 56,7% 0,785 Kabul edilebilir

Omega degerlerinin kabul edilebilir dizeyde olmasi, ilgili temalarda yer alan maddelerin ayni
yapliyl bazi boyutlar icin mikemmel tutarlikta bazi boyutlarda ise kabul edilebilir seviyede bir
tutarhilikta olgtiguna gostermektedir.

Yukaridaki tabloda yer alan birinci faktér 6zdegeri ve agiklanan varyans oranlari, her temanin
kendi iginde ne Olgude butunlUklu bir yapi sergiledigini gostermektedir. Birinci faktérin gugli
olmasi ve agiklanan varyans oraninin yeterli dizeyde bulunmasi, ilgili temadaki maddelerin
ortak bir kavramsal eksen etrafinda toplandigini desteklemektedir. Bu durum, McDonald
Omega katsayisiyla birlikte degerlendirildiginde, temalarin 6lgim kalitesi hakkinda daha
dengeli ve agiklayici bir yorum yapilmasina olanak saglamaktadir.

Bu nedenle Yesil Dontsim Modelinin glvenilirligi, tekil bir toplam skor Gretmekten ziyade tema
bazli degerlendiriimelidir. Her tema, modelin farkl bir boyutunu temsil ettigi icin omega
katsayilari modelin hangi alanlarda daha gui¢l, hangi alanlarda ise gelistirmeye acik oldugunu
gOstermektedir. Dislik omega, 6zdeder veya aciklanan varyans degerlerine sahip temalarda

1 Bazi boyutlarda giivenilirlik géstergelerinin disik ya da sinirh diizeyde kalmasi, yalnizca maddelerin
kavramsal yapisiyla ilgili degildir. Anket uygulama surecinde olusabilecek hatalar, sorularin yanitlayici
tarafindan farkli yorumlanmasi, anketér ydnlendirme etkisi, eksik veya yuzeysel yanitlar ve belirli
seceneklerde yodunlasan turdes yanit érintileri de 6lgim kalitesini etkileyebilmektedir. Bu tir durumlar,
maddeler arasi iligkileri zayiflatabilmekte ya da yapay bi¢cimde daraltarak omega katsayilarinin beklenen
dizeyin altinda gérinmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle omega sonugclari degerlendirilirken,
yalnizca istatistiksel degerler degil, veri toplama siirecinin niteligi de dikkate alinmalidir. Ozellikle diisiik
glvenilirlik gosteren temalarda madde ifadelerinin agikhdi, yanit segeneklerinin ayirt ediciligi, drneklem
blyuklugu, yanitlarin dagilimi ve olasi uygulama hatalari birlikte géz éninde bulundurulmahdir. Gerekli
gorulmesi halinde ilgili boyutlar icin madde revizyonu, pilot uygulama, aykiri veya tekrarl yanit kontrolu
ve tema bazinda ek gecerlilik analizleri yapiimasi 6nerilmektedir.

2 Biyogesitlilik tek maddeli (A16) bir temadir; bu nedenle givenilirlik hesaplanamaz, zira glvenilirlik
katsayilari maddeler arasi tutarhligi dlgmektedir. Tek madde igin korelasyon matrisi kurulamamaktadir,
bu nedenden 6tirl faktér yiku tanimsizdir.



ilgili maddelerin kapsami, sayisi ve ifade bicimi yeniden incelenerek o6lgegin dlgim gulcu
artirlmanin da mimkun oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir.

3. Katihmci isletme Profili

Bu boélimde, TR0 Bdlgesi'nde Yesil Donlistim Olgunluk Analizi calismasina katilan 198 imalat
sanayi igletmesine iligkin temel tanimlayici bulgular sunulmaktadir. Bulgular, galismanin
orneklemini temsil eden firmalarin il ve sektér dagilimlarini kapsamaktadir.

Yesil Dontsum Olgunluk Analizi calismasi, 10 Nisan — 9 Eylul 2025 tarihleri arasinda TR90
Bolgesi illerinde faaliyet gosteren 198 imalat sanayi isletmesi ile DOKA uzmanlari tarafindan
birebir gérismeler yoluyla gerceklestirilen arastirma sonucunda elde edilen veriler temelinde
hazirlanmigtir. Elde edilen yanitlar, veri temizleme ve siniflandirma sureclerinden gegirilmis,
dogrulama kontrolleri yapildiktan sonra analiz edilebilir hale getirilmistir. Asagida illere gore
arastirmaya katilan igletmelerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4: Faaliyet Gésterilen lllere Gére Arastirmaya Katilan Isletmeler, 2025

il Toplam %
Artvin 31 15,7%
Giresun 42 21,2%
Gumushane 32 16,2%
Ordu 30 15,2%
Rize 30 15,2%
Trabzon 33 16,7%
Toplam 198 100,0%

Calisan sayisina gore arastirmaya katilan isletmelerin dagihimi asagida gosterilmektedir.

Tablo 5: Calisan Sayisina Gére Arastirmaya Katilan igletmeler, 2025

Calisan Sayisi Toplam %
1-9 Kisi 56 28,3%
10-49 Kisi 98 49,5%
50-249 Kisi 37 18,7%
250 ve Uzeri 7 3,5%
Toplam 198 100,0%

Ciro araliklarina gére arastirmaya katilan isletmelerin dagihimi asagida gosterilmektedir.

Tablo 6: Ciro Araliklarina Gére Arastirmaya Katilan Isletmeler, 2025

il Toplam %
10.000.000 TL ve alti 54 27,3%
10.000.001 TL - 100.000.000 TL 103 52,0%
100.000.001 TL - 500.000.000 TL 32 16,2%
500.000.001 TL ve Uzeri 9 4,5%
Toplam 198 100,0%




Alt sektorler ve iller bazinda arastirmaya katilan igletmelerin dagilimi asagida gosteriimektedir.

Tablo 7: Alt sektérler ve iller bazinda arastirmaya katilan isletmeler, 2025

NACE REV 2,1. Alt Sektor Artvin Giresun Giimiishane Ordu RizeTrabzon Toplam %
Gida Urunlerinin imalati 4 7 20 8 6 2 47 23,7%
Mobilya imalati 5 2 7 5 4 23 11,6%
Bagska yerde siniflandiriimamis makine ve ekipman imalati 12 2 3 5 22 11,1%
Adag, agag urun_l_ep ve mantar drunleri |ma]at| (mobilya harig); saz, saman ve benzeri 12 1 1 4 3 21 10,6%
malzemelerden Orilerek yapilan esyalarin imalati

Giyim egyalarinin imalati 11 1 3 3 18 9,1%
Kauguk ve plastik drinlerin imalati 5 2 1 2 2 5 17 8,6%
Diger metalik olmayan mineral urunlerin imalati 2 2 2 2 2 2 12 6,1%
Fabrikasyon metal Urlnleri imalati (makine ve techizat harig) 1 3 3 7  35%
Kagit ve kagit drinlerinin imalati 1 1 2 3 7  35%
Tekstil Grunlerinin imalati 2 4 6 3,0%
Diger imalatlar 1 1 1 3 15%
Motorlu kara tasiti, treyler (rdmork) ve yari treyler (yari rémork) imalati 2 1 3 15%
Ana metal sanayii 1 1 2 1,0%
Deri ve ilgili Grinlerin imalat 1 1 2 1,0%
Elektrikli techizat imalati 1 1 2 1,0%
Kayitli medyanin basilmasi ve ¢ogaltiimasi 1 1 2 1,0%
Kimyasallarin ve kimyasal urdnlerin imalati 1 1 2 1,0%
iceceklerin imalati 1 1 0,5%
insan sagligi hizmetleri 1 1 0,5%
Toplam 31 42 32 30 30 33 198 100,0%




4. Bulgular

Bu bdlimde vyesil donlisime hazirlik seviyesine iliskin bolge isletmelerinde yapilan
arastirmanin temel bulgulari iki ana bélim halinde sunulmaktadir. Birinci bolimde isletmelerin
temel ozellikleri ile olgunluk seviyelerindeki iliski karsilastirmali olarak incelenmekte, ikinci
bélimde ise bdlgedeki isletmelerin yesil olgunlugu olusturan on temel boyut agisindan
gelismislik durumlari goreceli olarak ortaya konulmaktadir.

4.1. Isletme Ozellikleri ile Yesil Olgunluk Iliskisi

Bu alt bolumde, igletmelerin ¢caligan sayisi, yillik ciro, faaliyet gosterdikleri iller ve sektorler ile
Yesil Donlistim olgunluk dizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Her bir degisken igin ¢capraz
tablo Uretilmis; ardindan kategorik degiskenler arasindaki monoton iligkiyi dlgen Spearman sira
korelasyon katsayisi ve ANOVA F-Testleri® ile iligki anlamliligi sinanmistir.

4.1.1. Calisan Sayisi ve Yesil Olgunluk Diizeyi Arasindaki iligki

isletmelerin calisan sayisi kategorilerine gére Yesil Olgunluk diizeyleri arasindaki dagilim
asagida yer alan tabloda gosterilmistir.

Tablo 8: Calisan Sayisi ve Yesil Olguniuk Seviyesi lligkisi, Gézlenen Deger, n=198

Calisan Sayisi D1 D2 C B A Toplam
1-9 Kisi 0 0 26 30 0 56
10-49 Kisi 0 0 41 57 0 98
50-249 Kisi 0 0 6 31 0 37
250 ve Uzeri 0 0 0 7 0 7
TOPLAM 0 0 73 125 0 198

Calisan sayilarina gore yesil olgunluk seviyelerinin yuzdesel dagihmlari asagidaki tabloda
gOsterilmistir.

Tablo 9: Isletmelerin galisan sayisi ve yesil olgunluk seviyelerine gére dagilimi, %

Calisan

s D1 D2 C B A Toplam
ayisi

1-9 Kisi 0,0% 0,0% 46,4% 53,6% 0,0%  100,0%
10-49 Kisi 0,0% 0,0% 41,8% 58,2% 0,0%  100,0%
50-249 Kisi 0,0% 0,0% 16,2% 83,8% 0,0%  100,0%
fg;ri ve 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%  100,0%

3 Calisan Sayisi, Ciro ve Faaliyet Gosterilen il ile Yesil Olgunluk Seviyeleri arasindaki iliskiyi anlamak
icin Spearman sira korelasyonu kullaniimistir; zira ¢alisan sayisi ve ciro dogal olarak sirali (kigukten
blylge), il ise siralanabilir kategorik bir degiskendir. Buna karsin Sektor saf kategorik (nominal) bir
degiskendir; "Gida < Mobilya < Makine" gibi anlamli bir siralama yoktur. Bu nedenle Faaliyet gdsterilen
sektor ile yesil olgunluk seviyeleri arasindaki iliskiyi analiz etmek igin Spearman uygun degildir. Bu
durumda dogru ydntem tek-yonli ANOVA F-testidir: F-testi, birden fazla bagimsiz grubun (sektoérlerin)
ortalamalarini ayni anda karsilastirmakta ve "en az bir grup digerlerinden farkli mi?" sorusunu
yanitlamaktadir. Ek olarak n? (eta-kare) etki buyukliginu de vermektedir.



Gergeklestiriimis olan Spearman sira korelasyon analizine ait sonuglar ise asagida
gOsterilmistir.

Tablo 10: Calisan Sayisi x Yesil Olgunluk lliskisi Analizi

Parametre Deger
Spearman p 0,243
n (firma sayisi) 198
t istatistigi 3,611
p-degeri (iki yonla) p<0,001
Anlamlilik (0=0,05) Anlamli

Calisan sayisi ile yesil olgunluk duzeyleri arasinda Spearman sira korelasyonu p=0,243,
t=3,511, p<0,001 ile istatistiksel olarak anlamli (p<0,001) bir pozitif iliski vardir. Etki diizeyi orta
(Cohen dlcgitlerine gbére diusuk-orta) seviyededir; firma oOlgegdi buyuduikce yesil olgunluk
seviyesi sistematik olarak artmaktadir.

Calisan sayilarinin ylizdesel dagilimlarina bakildiginda 250+ kisilik firmalarin tamaminin
"Operasyonel Yetkinlik" (B) bandinda; 50-249 Kkisilik firmalarin %83,8'inin "Operasyonel
Yetkinlik" (B) bandinda ve %16,2'sinin "Kapasite Gelistirme" (C) bandinda oldugu
gorulmektedir. 1-9 kisilik firmalarda C bandi %46,4, B bandi %53,6; 10-49 kisilik firmalarda ise
C bandi %41,8, B bandi %58,2 dizeyindedir. Mikro Olcekli isletmelerde olgunluk gelisimi
goérece daha yavas olsa da, revize edilmis siniflama sonrasinda her iki alt dlgekte de B bandina
ulasan firma orani yarinin tzerindedir. Hi¢bir blyuklik kategorisinde "Donustmle Uyumlu" (A,
75+) bandina ulasan firma bulunmamaktadir.

4.1.2. Ciro ve Yesil Olgunluk Diizeyi Arasindaki Iligki

isletmelerin ciro araliklarina gére Yesil Olgunluk diizeyleri arasindaki dagilm asagida yer alan
tabloda gdsterilmigtir.

Tablo 11: Ciro ve Yesil Olgunluk Seviyesi lligkisi, Gézlenen Deger, n=198

Ciro Araligi D1 D2 C B A Toplam
10.000.000 TL ve alti 0O 0 20 34 O 54
10.000.001 TL - 100.000.000 TL 0O 0 39 64 O 103
100.000.001 TL - 500.000.000TL 0O O 14 18 O 32
500.000.001 TL ve Uzeri 0 0 O 9 0 9
TOPLAM 0O 0 73 125 O 198

Cirolara gore yesil olgunluk seviyelerinin yizdesel dagilimlari asagidaki tabloda gésterilmistir.

Tablo 12: igletmelerin cirolari ve yesil olgunluk seviyelerine gére dagilimi, %

Ciro Araligi D1 D2 C B A Toplam
10.000.000 TL ve alti 0,0% 0,00 37,0 63,0% 0,0 100,0%
10.000.001 TL - 100.000.000 TL 0,0% 0,0 379% 62,1% 0,0 100,0%
100.000.001 TL - 500.000.000 TL 0,0% 0,0% 43,8% 56,3% 0,0% 100,0%
500.000.001 TL ve Uzeri 0,0% 0,0% 0,04 100,0% 0,04 100,0%

Gergeklestiriimis olan Spearman sira korelasyon analizine ait sonuglar ise asagida
gosterilmistir.



Tablo 13: Ciro x Yesil Olgunluk lliskisi Analizi

Parametre Deger
Spearman p 0,060
n (firma sayisi) 198
t istatistigi 0,847
p-degeri (iki yonla) 0,3982

Anlamlilik (a=0,05)

Tirdes Yanit Profili

Spearman sira korelasyonu p=0,060, p=0,398 ile istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Cironun, yesil olgunluk seviyesini agiklayici bir glict bulunmamaktadir. Bu sonug, calisan
sayisi ile bulunan anlamli iliskiyle birlikte degerlendirildiginde carpicidir: Firma buyaklagana
calisan sayisi ile élgtigumuzde olgunluk artarken; ciro ile 6lgtigimizde artmamaktadir. Bu,
yesil dénisimin finansal kapasiteden ¢ok organizasyonel kapasite (insan kaynagi, sireg¢
olgunlugu, kurumsallagsma) ile iligkili olduguna isaret etmektedir.

41.3. |
lligki

Faaliyet Gosterilen il ve Yesil Olgunluk Dizeyi Arasindaki

isletmelerin faaliyet géstermis olduklari il ile Yesil Olgunluk diizeyleri arasindaki dagilim

asagida yer alan tabloda gosterilmistir.

Tablo 14: Faaliyet Gésterilen il ve Yesil Olgunluk Seviyesi lliskisi, Gézlenen Deger, =198

il D1 D2 C B A Toplam
Artvin 0 0 27 4 0 31
Giresun 0 0 5 37 0 42
Gimughane 0 0 17 15 0 32
Ordu 0 0 8 22 0 30
Rize 0 0 10 20 0 30
Trabzon 0 0 6 27 0 33
TOPLAM 0 0 73 125 0 198
Faaliyet gosterilen illere gore yesil olgunluk seviyelerinin yizdesel dagilimlari asagidaki
tabloda gdsterilmigtir.
Tablo 15: igletmelerin faaliyet g6sterdikleri il ve yesil olgunluk seviyelerine gére dagilimi, %
il D1 D2 C B A Toplam
Artvin 0,0% 0,0% 87,1% 12,9% 0,0% 100,0%
Giresun 0,0% 0,0% 11,9% 88,1% 0,0% 100,0%
Gumughane 0,0% 0,0% 53,1% 46,9% 0,0% 100,0%
Ordu 0,0% 0,0% 26,7% 73,3% 0,0% 100,0%
Rize 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
Trabzon 0,0% 0,0% 18,2% 81,8% 0,0% 100,0%

Gergeklestiriimis olan Spearman sira korelasyon analizine ait

gosterilmistir.

Tablo 16: Faaliyet Gésterilen Il x Yesil Olgunluk lligkisi Analizi

sonuglar ise asagida

Parametre Deger
Spearman p 0,483
n (firma sayisi) 198
t istatistigi 7,722
p-degeri (iki yonla) 0,0000
Anlamhlik (a=0,05) Anlamli
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Spearman sira korelasyonu p=0,483, t=7,72, p<0,001 ile istatistiksel olarak ¢ok anlaml
(p=5,8x10" "3) bir orta-glclu pozitif iliski vardir. Faaliyet gosterilen il degiskeni, calisan sayisi
ve cirodan ¢ok daha gugli bir aciklayicidir. Boélge icindeki iller arasinda kayda deger
farklilagsmalar mevcuttur. Bu, sadece firma karakteristiklerinin degil; bulundugu ilin altyapi,
tesvik kullanimi ve sanayi kompozisyonu etkisinin firmalarin yesil olgunluguna dogrudan
yansidigini distindirmektedir.

4.1.4. Faaliyet Gosterilen Sektor ve Yesil Olgunluk Duzeyi

Arasindaki iligki

isletmelerin faaliyet gostermis olduklari sektér ile Yesil Olgunluk diizeyleri arasindaki dagilim
asagida yer alan tabloda gosterilmistir.

Tablo 17: Faaliyet Gésterilen Sektér ve Yesil Olgunluk Seviyesi lliskisi, G6zlenen Deder, n=198

.. Toplam ST
Sektor D1 D2 C B A Ortalamasi
Q) 57

Gida Urinlerinin imalati 0 0 22 25 O 47 51,3
Mobilya imalati 0 0O 11 12 O 23 50,6
Makine ve ekipman imalati 0 0 1 21 O 22 56,0
Adac Urlnleri imalati 0 0 14 7 0 21 47,8
Giyim egyalari imalati 0 0 1 17 O 18 59,1
Kauguk ve plastik imalati 0 0 6 11 O 17 53,6
Metalik olmayan mineral imalati 0 0 5 7 0 12 52,5
Fabrikasyon metal imalati 0 0 3 4 0 7 54,4
Kagit imalat 0 0 3 4 0 53,6
Diger sektorler 0 0 7 17 O 24 54,4
TOPLAM 0 0O 73 125 O 198 52,9

Gergeklestiriimis olan anlamlilik testine ( Tek Yonli ANOVA: F-testi) ait sonuglar ise asagida
gOsterilmistir.

Tablo 18: Faaliyet Gésterilen Sektér x Yesil Olguniuk lligkisi Analizi

PARAMETRE DEGER
Grup sayisi (k) 10
Toplam gézlem (n) 198
Genel ortalama 52,912
Gruplar arasi kareler toplami (SSB) 1,775,25
Toplam kareler toplami (SST) 11,947,72
Grup ici kareler toplami (SSW) 10,172,47
dfl (gruplar arasi) 9
df2 (grup igi) 188
MSB (grup arasi ortalama kare) 197,25
MSW (grup ici ortalama kare) 54,11
F istatistigi 3,645
p-degeri 0,0003
Anlamhlik (a=0,05) Anlamh fark
Eta-kare (n? = etki bluyUkIigu) 0,149
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Tek-yonli ANOVA testi sektorler arasinda Yesil donlisim puani ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (F=3,65, p=0,0003). Etki buyukligu
n%=0,149 ile orta-blylk dizeydedir; sektor degiskeni endeks varyansinin yaklasik %15'ini
aclklamaktadir.

Sektor ortalamalar 47,8 (Agag) ile 59,1 (Giyim) arasinda degismektedir. Giyim egyalari imalati
(59,1) ve makine-ekipman imalati (56,0) en yuksek olgunluk ortalamasina sahipken; agac¢
artnleri (47,8), mobilya (50,6) ve gida (51,3) ortalamanin altinda kalmaktadir. Bu &rintd,
makine-mekanik agirlikli sektérlerin enerji verimliligi ve emisyon yoénetimi konusunda daha
gelismis olusu; orman-temelli sektorlerin ise atik yénetimi ve sertifikasyon kapasitesi ile
aciklamak mimkundr.

Olgunluk seviyesi dagilimi agisindan: Tum sektorler "Kapasite Gelistirme" (C) ve "Operasyonel
Yetkinlik" (B) bantlarinda yogunlagsmakta; "Dénugsumle Uyumlu" (A, 75-100) bandinda higbir
sektérde firma bulunmamaktadir. Bu, boélgenin tim imalat sektérleri igin yesil donlsim
acisindan benzer gelisim seviyesinde oldugunu goésterse de sektoér-ici farklilasma yine de
istatistiksel olarak anlamlidir denebilir.

4.2. Boyutlarin Yesil Olgunluk Uzerindeki Etkisi

TR90 Bélgesi imalat sanayi KOB/I'lerinin boyutlar bazinda aldiklari ortalama puanlar boyutlar
bazinda hesaplanmistir.

Tablo 19: Yesil Déniisiim Endeksi Boyutlari ve Ortalama Puan Dagilimi

Not: Bu revizyonda boyut ortalamalari, Bélim 2'deki dogrudan normalize saha puani yaklasimiyla uyumiu hale
getirilmigtir. llk stiriimdeki 0,75 katsayili katki yaklasimi rapor tablolarinda kullaniimamistir.

Boyutlar Saha Verisi Modelc!e Ongoriilen Gergekles
Ortalama Puani Maksimum Puan me %

Iklim degisikligi 8,3 26,9 30,7%
Cevre Kirliligi 211 29,0 72,9%
Su ve deniz kaynaklari 0,3 4,5 7,1%
Biyogesitlilik ve ekosistemler 4.3 45 95,4%
ssggg:;ikullamml ve déngusel 85 137 62.3%

is guict 5,6 9,4 60,1%
Deger zincirindeki diger ¢alisanlar 0,9 2,4 37,5%
Etkilenen topluluklar 1,0 2,1 45,6%
Tuketici ve son kullanicilar 15 2,1 73,2%

is etigi ve davranig kurallari 1.3 54 24,5%

Boyut bazinda incelendiginde, firmalarin yesil déntsim performanslari arasinda belirgin ve
yapisal farkliliklar oldugu goériimektedir. Saha verileri, bazi boyutlarda gbérece daha ylksek bir
farkindalik ve uygulama duzeyine isaret ederken, birgok boyutta yesil donisimin henuz
baslangi¢c agsamasinda kaldigini ortaya koymaktadir.

0 Cevre kirliligi (%72,9), tuketici ve son kullanicilar (%73,2), kaynak kullanimi ve
déngusel ekonomi (%62,3) ile is glcl (%60,1) gérece daha yuksek gerceklesme
oranlarina sahiptir. Biyogesitlilik ve ekosistemler boyutunda gergceklesme orani %95,4
gorunse bile, bu sonug¢ tek maddeli ve beyana dayali 6lcim yapisi nedeniyle ihtiyatla
yorumlanmalidir. iklim degisikligi (%30,7), is etigi ve davranis kurallari (%24,5), deger
zincirindeki diger calisanlar (%37,5), etkilenen topluluklar (%45,6) ve 6zellikle su ve
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deniz kaynaklar (%7,1) oOncelikli gelisim alanlaridir. Bu tablo, firmalarin bazi
operasyonel uygulamalarda ilerleme sagladigini; ancak 6l¢gim, raporlama, deger zinciri
yoénetimi ve paydas temelli donlistim kapasitesinde hala belirgin bogluklar bulundugunu
gostermektedir.

Genel olarak, revize edilmis normalize skor yaklagimi firmalarin gogunlugunun Operasyonel
Yesil Yetkinlik (B) bandinda toplandigini gostermektedir. Buna ragmen A bandina gegis igin
Olgim, izleme, raporlama, sertifikasyon, deger zinciri yénetimi ve paydas katiimi gibi
sistematik uygulamalarin giclendiriimesi gerekmektedir.

Sekil 3: Yesil Déniigiim Olgunluk Endeksi Boyutlari itibariyla Gergeklesme Diizeyleri (%)
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Yesil dénisim olgunluk endeksinin puan dagihmi asagida gosterilmistir.

Sekil 4: Yesil Déntisiim Endeks Puan Dagilimi, n=198

35 120,00%
30 100,00%
25
80,00%
20
60,00%
15
40,00%
10
I I 20,00%
5
0 I I 0,00%
52,93
25,42 27,53 29,65 31,77 33,88 36,00 38,11 | 40,23 | 42,35 44,406 46,58 48,69 50,81 52,93 ve
Uzeri
EE F'rekans 1 3 4 10 12 21 26 30 29 24 13 10 8 3 4

Kimulatif % 0,51% | 2,02% 4,04% 9,09% 15,15%/25,76% 38,89% 54,04%/68,69% 80,81% 87,37%92,42% 96,46% 97,98%100,00%

Yesil olgunluk seviyelerine iligkin frekans dagilimi, revize edilmis normalized skor yaklasimina gore firmalarin 125'inin "Operasyonel Yesil
Yetkinlik" (B), 73'UnUn ise "Kapasite Gelistrme ve Gegis" (C) bandinda yer aldigini gostermektedir. A, D2 ve D1 bantlarinda firma
bulunmamaktadir; bu nedenle bdlge genelinde temel esik C'den B'ye gegis degil, B seviyesindeki uygulamalarin sistem etkisi yaratacak bicimde
A bandina taginmasidir.
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Asagida ise boyutlar ve iller bazinda isletmelerin endeksten aldigi ortalama puanlar gosterilmektedir.

Tablo 20: Boyutlar ve lller Bazinda Ortalama Endeks Puanlari, n =198

: : - Kaynak Deger et e T iy
Yesil . Su ve Biyogesitlilik . - ) ) Tuketici ve Is Etigi ve
. lklim Cevre ; Kullanimi ve Is Zincirindeki  Etkilenen
IL Olgunluk . . . Deniz ve L o 5 Son Davranig
~_ Degisikligi Kirliligi ) Déngusel Giicu Diger Topluluklar
Seviyesi Kaynaklari Ekosistemler ) Kullanicilar Kurallar
Ekonomi Calisanlar
Artvin 45,3 5,95 18,90 0,00 4,38 6,55 5,56 0,43 1,04 1,54 0,93
Giresun 57,5 9,54 23,29 0,00 4,42 9,44 5,61 1,70 0,85 1,27 1,37
GiUmiushane 50,6 6,95 19,80 0,42 4,38 7,90 5,44 0,83 1,78 1,96 1,11
Ordu 53,8 8,01 22,50 0,15 4,37 9,93 5,22 0,61 0,63 1,15 1,23
Rize 52,8 8,54 20,66 0,45 4,22 8,39 6,06 0,69 0,70 1,69 1,36
Trabzon 55,8 10,01 20,77 0,96 4,11 8,81 5,84 0,88 0,77 1,73 1,94
el 52,9 826 2110 0,32 4,32 8,55 5,62 0,90 0,96 1,55 1,33
Ortalamasi
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4.2.1.  iklim Degisikligi

Tablo 21: Uretim Siireglerinde Kullanilan Enerji Tiirleri

Enerji Tiir Frekans, %*
Elektrik % 100
Dogal gaz % 22
Akaryakit (motorin, benzin vb.) % 12
Kémur % 7
Yenilenebilir enerji (glines, biyokitle vb.) % 19

* = Soru ¢oktan se¢gmeli oldugu igin toplam frekans > 1 normaldir.

Arastirmaya katilan grup homojen bir fosil yakit kullanma egilimi sergilemektedir. Ankete
katilan 198 KOBI'de elektrik kullanimi baskin olup, yenilenebilir enerji penetrasyonu sinirhdir.
Bulgular, elektrik sebekesi bagimliigini (%100 penetrasyon) éne ¢ikarmakta olup, yenilenebilir
enerji kullanimi % 19 seviyesindedir.

[0 Elektrik enerijisi isletmeler tarafindan en yaygin kullanilan enerji kaynagidir.

0 Dogal gaz kullanimi sinirli bir isletme grubuyla kisithdir. Ozellikle 1sitma veya belirli
Uretim sureclerinde kullanilan bir enerji kaynagi olup, bodlge genelinde yaygin bir
donlsum tercihi olarak éne ¢ikmamaktadir.

00 Akaryakit kullanimi dusik dizeydedir. Stire¢ bazli ana enerji girdisi olmaktan ziyade
destekleyici nitelik tasidigl anlasiimaktadir.

0 Komdir kullanimi neredeyse tamamen terk edilmistir. Cok sinirli sayida isletmede
goérilmesi, bdlge acisindan olumlu bir g¢evresel doénlsim gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

[0 Yenilenebilir enerji kullanan isletmelerin orani henuz disuk olmakla birlikte, bu
isletmelerin kullanim dlzeyi gbrece yuksektir. Bu durum, yenilenebilir enerjiye gecen
firmalarin daha bilingli ve yodun kullanim sergiledigini, ancak yayginlasmanin henuz
sinirlh kaldigini géstermektedir.

il bazinda degerlendirildiginde, elektrik enerijisinin tim illerde %100 oraninda kullaniliyor
olmasi, bolge genelinde Uretim sureglerinin tamamen sebeke elektrigine bagimli oldugunu
goOstermektedir. Yenilenebilir enerji kullanimi iller arasinda belirgin bigcimde farklilagsmaktadir;
Trabzon (%24,2) ve Artvin (%16,1) gérece daha ileri bir konumda yer alirken, Ordu (%3,3) ve
Gumughane (%6,3) yenilenebilir enerjiye geciste geri kalmaktadir. Dogal gaz kullanimi
Ozellikle Gumughane’de (%43,8) yogunlasmakta, bu durum fosil yakitlara dayali bir eneriji
karmasinin bazi illerde baskin oldugunu goéstermektedir. Akaryakit kullanimi Giresun’da
(%19,0) 6ne cikarken, kdmur kullanimi genel olarak disuk olmakla birlikte Gimushane’'de
(%15,6) dikkat cekmektedir. Bu, bolge genelinde fosil yakitlardan c¢ikisin henuz
tamamlanmadigini; buna kargilik Trabzon ve Artvin gibi illerin yenilenebilir enerji pilot
uygulamalari i¢in daha ylksek bir potansiyel tasidigini géstermektedir.
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Tablo 22: iller Bazinda Uretim Stireglerinde Kullanilan Enerji Tiirleri

; Firma . o " ... Yenilenebilir
| Sayisi Elektrik  Dogal gaz Akaryakit Komiir enerji*
Artvin 31 100,0% 6,5% 12,9% 0,0% 16,1%
Giresun 42 100,0% 28,1% 19,0% 0,0% 7,1%
Glmishane 32 100,0% 43,8% 3,1% 15,6% 6,3%
Ordu 30 100,0% 26,7% 3,3% 0,0% 3,3%
Rize 30 100,0% 3,3% 6,7% 3,3% 13,3%
Trabzon 33 100,0% 18,2% 6,1% 3,0% 24,2%

* = motorin, benzin vb., ** = giines, biyoklitle, riizgar vb.

Bolge genelinde enerji tuketimini duzenli bicimde izleyen isletme orani %58,1'dir. Bu oran,
isletmelerin yarisindan fazlasinin temel diizeyde eneriji izleme pratigine sahip oldugunu; ancak
enerji yonetimi ve yesil donlisim acisindan halen 6nemli bir gelisim alani bulundugunu
gOstermektedir. Giresun, Ordu ve Trabzon, kayit altina alma oranlariyla bélge ortalamasinin
Uzerindedir. Artvin, %32,3 ile belirgin bicimde geride kalmakta; bu durum enerji verimliligi,
maliyet kontroll ve emisyon takibi agisindan yapisal kapasite eksikligine isaret etmektedir.
Enerji tuketim verisinin dizenli izlenmemesi, verimlilik yatirimlarinin planlanmasini ve karbon
ayak izi hesaplamalarini sinirlamaktadir.

Tablo 23: Enerji Tiiketiminin [zlenmesi ve Kayit Altina Alinmasi, lllere Gére isletme Dagilimi

: Enerji Tiiketimini Kayit Altina
Firma

Sayisi i e

sletme Orani

Artvin 31 32,3%
Giresun 42 66,7%
Gumighane 32 56,3%
Ordu 30 66,7%
Rize 30 60,0%
Trabzon 33 63,6%
TOPLAM 198 58,1%

Enerji tiketimini kayit altina alma pratigi, isletme O0Olgegi arttikca belirgin bicimde
glglenmektedir. Mikro olcekli isletmelerde (1-9 kisi) kayit orani %44,6 ile dusik seviyede
kalirken, kuguk 6lgekli isletmelerde (10—49 kisi) bu oran %56,1’e yukselmektedir. Orta dlgekli
isletmelerde kayit oraninin %75,7’ye gikmasi, enerji izleme uygulamalarinin kurumsallagma ile
yayginlastigini goéstermektedir. Buylk isletmelerde (%250 ve Uzeri) ise enerji tliketiminin
tamaminin kayit altina alinmasi, bu pratigin operasyonel yonetimin temel bir unsuru haline
geldigini ortaya koymaktadir.

Bu tablo, enerji izleme kapasitesinin 6zellikle mikro ve klguk isletmelerde gelistiriimesi
gerektigine igaret etmektedir.
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Tablo 24: Enerji Tiiketiminin izlenmesi ve Kayit Altina Alinmasi, Caligan Sayisina Gére Isletme Dagilimi

Firma Enerji Tiiketimini Kayit Altina Alan

Sayisi isletme Orani
1-9 Kisi 56 44,6%
10-49 Kisi 98 56,1%
50-249 Kisi 37 75,7%
250 ve Uzeri 7 100,0%
TOPLAM 198 58,1%

Bdlge genelinde isletmelerin %45,5’i yenilenebilir enerji kullanmamaktadir. Tam yenilenebilir
enerji kullanan isletmelerin orani %30,8 olup, bu oran bodlge genelinde anlamli bir déntsim
potansiyeline isaret etmektedir. Yenilenebilir enerjiyi kismi veya sinirli dizeyde kullanan
isletmelerin toplam pay! %9,6 ile gdrece dusuktir; bu durum, gegis surecinin ¢odu isletmede
henlz baslangic asamasinda oldugunu gdstermektedir. Yiksek yenilenebilir enerji payina
sahip isletmelerin orani %14,1 olup, bu grup yesil donisim agisindan éncu konumdadir.

Artvin (%77,4) ve Gumughane (%68,8), yenilenebilir enerji kullanmayan igletme oraninin en
yuksek oldugu illerdir. Giresun, %59,5 ile tam yenilenebilir enerji kullanan igletmelerin en yogun
oldugu il konumundadir. Ordu, isletmelerin yaklasik yarisinin (%46,7) tamamen yenilenebilir
enerjiye dayal calistigi dengeli bir yapi sergilemektedir. Trabzon, yuksek yenilenebilir enerji
payina sahip isletmeler agisindan (%30,3) bolgenin 6ne ¢ikmaktadir. Rize, kismi ve yuksek
yenilenebilir enerji kullaniminin birlikte gézlendigi, gecis dinamiklerinin en belirgin oldugu
illerden biridir.

Tablo 25: Enerji Tiiketiminde Yenilenebilir Enerji Payi, illere Gére igletme Dagilimi

Artvin Giresun Gimiushane  Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Yenilenebilir Enerji Kullanimi—— 22 /o 11995 68,8%  46,7% 23.3% 545%  455%

Yok

Sinirl Yenilenebilir Enerji i 2.4% i 3.3% 3.3% 6.1% 2.5%
Kullanimi

Kismi Yenilenebilir Enerji i 4.8% 9.4% 33% 233%  3,0% 7.1%
Kullanimi

Yuksek Yenilenebilir Enerji Payi - 21,4% 12,5% - 16,7% 30,3% 14,1%

Tam Yenilenebilir Eneriji

22,6% 59,5% 9,4% 46,7% 33,3% 6,1% 30,8%
Kullanim

TOPLAM 100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Yenilenebilir enerji kullanim duzeyi, isletme Olgegi ile anlamh ve sistematik bir iligki
gostermektedir. Mikro ve kuguk Olgekli igletmelerde yenilenebilir enerji kullanmayan isletme
orani %50 seviyelerinde seyrederken, orta ve biylk dlgekli isletmelerde bu oran %30’un altina
inmektedir. Buna karsilik, tam yenilenebilir enerji kullanan igletmelerin orani dlgek buyudikce
dizenli bigcimde artmakta; 250 ve Uuzeri galisani olan isletmelerde %42,9 seviyesine
ulagmaktadir. Bu bulgu, yenilenebilir enerji yatirrmlarinin finansman, planlama ve kurumsal
kapasite gereksinimleri nedeniyle daha ¢ok orta ve buyuk Olcekli isletmelerde hayata
gecirilebildigini gostermektedir.

18



Tablo 26: Enerji Tiiketiminde Yenilenebilir Enerji Payi, Calisan Sayisina Gére Isletme Dagilimi

1-9 Kigi 10-49 Kigi 50-249 Kisi zfjoz;’ﬁ TOPLAM
Yenilenebilir Enerji Kullanimi Yok 51,8% 50,0% 27,0% 28,6% 45,5%
Sinirli Yenilenebilir Enerji Kullanimi 1,8% 1,0% 8,1% 0,0% 2,5%
Kismi Yenilenebilir Enerji Kullanimi 8,9% 5,1% 8,1% 14,3% 7,1%
Yuksek Yenilenebilir Enerji Payi 8,9% 14,3% 21,6% 14,3% 14,1%
Tam Yenilenebilir Enerji Kullanim 28,6% 29,6% 35,1% 42,9% 30,8%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100%

Arastirmaya katilan 198 isletmeden yalnizca 1’i (%0,5) sera gazi emisyonlarini hesaplamaya
baslamistir. Bélge genelinde sera gazi izleme ve karbon muhasebesi uygulamalarinin heniz
kurumsal bir pratik haline gelmedigi goérulmektedir. En baskin sera gazi hesaplamama
gerekgesi, isletmelerin kendi karbon emisyonlarini distik gdrmeleri olup, bu oran bdlge
genelinde %88,3 seviyesindedir. Bu algi 6zellikle Ordu (%100), Gimugshane (%96,9) ve Rize
(%96,7) illerinde belirgindir. Bilgi ve uzmanlik eksikligi, sinirh sayida ilde 6ne g¢ikmakta;
Ozellikle Artvin (%25,8) ve Trabzon (%15,6) dikkat gekmektedir. Finansal kaynak eksikligi,
higbir ilde gerekcge olarak ifade edilmemistir. Bulgular, sera gazi hesaplamama nedenlerinin
agirhkh olarak algi ve farkindalik diizeyiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Mevcut durumda
temel sorun, isletmelerin emisyonlarini 6lgmeye ihtiyagc duymamalari, degil; neden dlgmeleri
gerektigini yeterince gérmemeleridir.

Tablo 27: Sera Gazi Emisyonlarinin Hesaplanmasi ve izlenmesi
SERA GAZ|I HESAPLAMAMA
NEDENLERI

insan kaynagi eksigi - 2,4% 3,1% - 33% 94%  3,0%

Artvin Giresun Giimiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Finansal kaynak eksikligi - - - - - - -

Yeterli bilgi/uzmanlk eksikligi 258% 7,1% - - - 15,6% 8,1%

Sirketin karbon emisyonlarinin ¢ok

dusik oldugunu disundigimuzicin =~ 74,2% 90,5% 96,9%  100,0%96,7% 71,9% 88,3%
ihntiyag duymuyoruz

Yanit yok - - - - - 3,1% 0,5%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
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Bdlge genelinde sera gazi azaltim planina sahip ve bunu duzenli uygulayan isletme orani yalnizca %0,5 duzeyindedir. Plani olan ancak henlz
uygulamaya gegmemis isletmelerin orani %3,5 ile sinirli kalmaktadir. isletmelerin blyiik gogunlugu (%73,2), faaliyetlerinden kaynaklanan sera
gazi emisyonlarini “gok dusik” gordugu icin 6zel bir azaltim planina ihtiya¢ duymadigini belirtmektedir. Higbir plani olmayan ve olusturmayi
dusinmeyen igletmelerin orani %18,2 olup, bu durum bazi illerde daha belirgindir (Artvin %38,7; Rize %33,3). Ordu (%100) ve Giresun (%92,9)
illerinde, sera gazi azaltim planina ihtiyag duyulmadigi algisi neredeyse tamdir. Trabzon, hem uygulamada olan (%3,0) hem de hazirlik
asamasindaki (%12,1) plan oranlariyla boélge iginde gdrece ileri bir konumda yer almaktadir. Gimushane ve Rize, gelecekte plan olusturmayi
dusinen igletmelerin bulundugu sinirli iller arasindadir.

Bulgular, sera gazi azaltimina ydnelik planlamanin bélgede kurumsallagsmis bir ydénetim araci olarak henliz benimsenmedigini gdstermektedir.
Azaltim plani eksikliginin temel nedeni; finansal ya da teknik yetersizlikten ziyade, emisyonlarin 6nemsiz oldugu yontndeki algidir.

Tablo 28: Sera Gazi Azaltimina Yénelik Planlama

Artvin Giresun Giimiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM
- - 3,0% 0,5%

Evet, belirlenmis bir sera gazi azaltma planimiz bulunmaktadir ve dizenli olarak
uygulanmaktadir.

Eve.t, sera gazi azaltimina yonelik bir plan hazirlamaktayiz ancak heniz uygulamaya 32%  2.4% 3.1% ) ) 121%  3.5%
gecilmemistir.

Fagllyetlerlm_lzc_le sera gazi Uretimi ¢ok dusik seviyede oldudu igin 6zel bir azaltma plani 58.1% 92,9% 750%  100,0%60,0% 485%  73.2%
gelistirmeye ihtiya¢c duymuyoruz.

Hayir, bdyle bir planimiz yok ve su an igin olugturmayi disinmiyoruz. 38,7% 4,8% 12,5% 0,0% 33,3% 24,2% 18,2%
Hayir, su an igin bdyle bir planimiz bulunmamaktadir ancak gelecekte olusturmayi i i 9.4% 00% 6,7% 121%  4.5%
planhyoruz.

TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
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Enerji tasarrufu veya enerji geri kazanim uygulamasi olan isletme orani, isletmelerin yaklasik
yarisinin enerji verimliligine yonelik fiili uygulamalara gectigini, diger yarisinin ise heniz
uygulama asamasina gelmedigini gdstermektedir. Rize (%40,0), GUimushane (%34,4) ve
Ozellikle Artvin (%32,3), enerji tasarrufu uygulamalarinin sinirh kaldigi iller arasinda yer
almaktadir. Ener;ji tiketimini dizenli izleme oranlarinin (%58,1) ve sera gazi azaltim planlarinin
(%0,5) dusik olmasi, mevcut uygulamalarin sistematik bir enerji yonetimi yaklagsimina
donusmedigine isaret etmektedir. Bu da birgok igletmenin enerji tasarrufu uygulamasini
stratejik bir plan veya 6lcim sistemi olmaksizin, daha ¢ok pratik ve ihtiyag bazli sekilde hayata
gecirdigine isaret etmektedir.

Tablo 29: Enerji Tasarrufu ve Enerji Geri Kazanimi Uygulamalari, lllere Gére igletme Dagilimi

Firma Enerji tasarrufu veya enerji geri kazanim

Sayisi uygulamasi olan igletme orani
Artvin 31 32,3%
Giresun 42 73,8%
GuUmushane 32 34,4%
Ordu 30 53,3%
Rize 30 40,0%
Trabzon 33 54,5%
TOPLAM 198 49,5%

Bdlge genelinde en yaygin uygulama LED ve enerji verimli aydinlatma kullanimidir (%43,9).
Bu da enerji tasarrufu uygulamalari agirlikli olarak distk yatirnm gerektiren ve hizli geri
donlsli ¢ézimlerde yogunlagsmakta yorumu yapmaya imkan vermektedir. Bunu yiksek verimli
ekipman kullanimi (motor, pompa, fan vb.) (%29,6) izlemektedir. Atik i1s1 geri kazanimi (%8,2)
ve proses optimizasyonu (%4,1) gibi daha ileri teknik uygulamalarin yayginhgi sinirhdir. Eneriji
izleme sistemleri, otomasyon, calisan egitimi ve 1ISO 50001 gibi kurumsal enerji yonetimi
araglarinin hicbir ilde uygulanmadigi goérulmektedir.
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Tablo 30: Enerji Tasarrufu ve Enerji Geri Kazanimi Uygulamalari, Uygulama ve illere Gére isletme Dagilimi

Artvin Giresun Gumishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM
Atik 1s1 geri kazanimi 20,0% 3.2% 9,1% - 8,3% 16,7% 8,2%
Proses optimizasyonu ile enerji tiketiminin azaltiimasi - - - - 8,3% 16,7% 4,1%
Yuksek verimli ekipman kullanimi (motor, pompa, fan vb.) 50,0% 29,0% - 56,3% 16,7% 22,2% 29,6%
LED veya enerji verimli aydinlatma kullanimi 20,0% 67,7% 27,3% 43,8% 41,7% 27,8% 43,9%
Enerji izleme ve otomasyon sistemleri - - - - - - -
izolasyon iyilestirmeleri (borular, firinlar, binalar vb.) - - 9,1% - 8,3% 5,6% 3,1%
Yenilenebilir enerji kullanimi (glines, rizgar vb.) 10,0% - 54,5% - 16,7% 11,1% 11,2%
Calisanlara eneriji verimliligi egitimi verilmesi - - - - - - -
Enerji yonetim sistemi uygulamasi (6rnek: ISO 50001) - - - - - - -
Diger - - - - - - -
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Enerji geri kazanimi uygulamalarini hayata gecirmeme nedenleri arasinda, bdlge genelinde
en baskin gerekge, isletmelerin mevcut Uretim sireglerinde enerji tasarrufu uygulamalarini
uygulanabilir grmemesidir (%40,8). ikinci dnemli neden, uygulamalarin planlama agamasinda
kalmasidir (%23,5); bu durum, farkindalik olmasina ragmen uygulamaya geciste yapisal
engeller bulundugunu goéstermektedir. Yatirrm maliyetlerinin yuksekligi (%14,3) ve yeterli
bilgi/uzmanlik eksikligi (%10,2) daha sinirli fakat belirgin engeller olarak éne ¢ikmaktadir.

Bulgular, enerji tasarrufu ve geri kazanimi uygulamalarinin énidndeki temel engelin
finansmandan ziyade teknik uygunluk algisi ve uygulamaya gecis kapasitesi oldugunu
gostermektedir. isletmelerin énemli bir kismi enerji verimliligi ¢ézimlerini kendi suregleriyle
iliskilendirememekte veya planlama asamasini asamamaktadir.

Tablo 31: Enerji Tasarrufu ve Enerji Geri Kazanimi Uygulamalarini Hayata Gegirememe Nedenleri

Artvin Giresun Giimiigshane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Yeterli bilgi eksikligi 143% 9,1% - 71% 56% 28,6% 10,2%
Yatirim maliyetleri yliksek 48%  54,5% 5,0% 21,4% 16,7% - 14,3%
Mevcut sireclerimizde 55 500 18206 450%  42,9% 50,0% 50.0%  40,8%

uygulanabilir degil
Planliyoruz, ancak henulz

95% 18,2% 50,0% 143% 222% 21,4% 23,5%

baslanmadi

Diger 9,5% - - 14,3% - - 4,1%
Yanit yok 28,6% - - - 5,6% - 7,1%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Ozetle,

[1 Saha calismasi, iklim degisikligi boyutunun igletmeler agisindan gelisime agik
alanlardan biri oldugunu gostermektedir. Saha verisine dayali ortalama puan, modelde
ongorilen maksimum puanin %30,7’sine karsilik gelmekte; bu durum, sera gazi
Olcima, izleme ve azaltim uygulamalarinin isletmelerin dnemli bir béliminde henlz
sistematik bicimde ele alinmadigini ortaya koymaktadir.

[ isletmelerin énemli bir kismi, faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi emisyonlarini gok
dusuk olarak degerlendirdigi icin dlgim ve azaltim ihtiyaci duymadigini belirtmektedir.
Bu yaklasim, iklim degisikliginin operasyonel ve finansal risk boyutunun yeterince
icsellestiriimedigine isaret etmektedir. Olgim yapilmamasi, azaltim hedefi
belirlenmesini ve iklim odakli karar alma sureglerinin gelismesini dogrudan
sinirlamaktadir.

[0 Sonug olarak, iklim degisikligi alanindaki temel sorun teknik veya finansal kapasiteden
ziyade farkindalik, yonetisim ve kurumsallagsma eksikligidir. Bu boyut, yesil donisim
surecinin dnundeki en kritik yapisal bosluklardan biri olarak 6ne ¢ikmakta; 6zellikle
Olgum—izleme—planlama zincirinin kurulmasina yodnelik hedefli politika ve destek
mekanizmalarina ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir.
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4.2.2. Cevre Kirliligi

isletmelerin %73,7’si, faaliyetlerinde mikro plastik Uretimi veya kullanimi olmadigini beyan
etmistir. Buna karsilik, %26,3’'lUk bir kesimde mikro plastiklerin dogrudan veya dolayli bicimde
kullanildigi veya uretildigi gorulmektedir. Bu oran, ¢evre kirliligi agisindan ihmal edilemeyecek
bir yayginliga isaret etmektedir. Mikro plastik kullaniminin, tretime kiyasla daha yaygin oldugu
dikkat cekmektedir (toplamda %18,2). Bu durum, ézellikle hammadde, ambalaj ve yardimci
malzemeler lizerinden dolayll maruziyete isaret etmektedir. il bazinda bakildiginda, bazi illerde
mikro plastik kullanim oranlarinin belirgin bicimde yukseldigi (6zellikle Giresun ve Ordu)
gorulmektedir. Bu farkllasma, sektérel yapi ve Uretim slrecleriyle iligkili oldugunu
disundurtmektedir. Mikro plastik tretiminin tek basina sinirli kalmasi (%2,0), sorunun daha
cok kullanim ve tedarik zinciri kaynakli oldugunu gostermektedir.

Bulgular, mikro plastik konusunun dogrudan Uretimden ziyade kullanim, tedarik zinciri ve
malzeme tercihleri Uzerinden ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 32: Mikroplastik Kullanimi ve Uretimi

Artvin Giresun Giimiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Mikroplastik Gretimi veya kullanimi 90.3% 38.1% 90.6% 66.7%96,7% 72.7%  73.7%
bulunmamaktadir.

Mikroplastikler hem Uretilmekte hem de

kullamimaktadir. 9,7% 4,8% 3,1% 3,3% - 152% 6,1%
Yalnizca mikroplastik kullaniimaktadir. - 57,1% 6,3% 26, 7% - 6,1% 18,2%
Yalnizca mikroplastik Gretiimektedir. - - - 3,3% 3,3% 6,1% 2,0%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

isletmelerin énemli bir bdlimiinde gevre izin ve lisans yukimlGligli konusunda belirsizlik
bulunmaktadir. “Bilmiyorum” yanitinin bazi illerde (Artvin %25, Trabzon %40) yuksek
seviyelere ulasmasi, mevzuat farkindaliginin sinirli oldugunu géstermektedir.

Bulgular, cevre izin ve lisans sureclerinin yalnizca yukumlulik doguran isletmeler i¢in degil,
tim isletmeler icin yeterince anlasilir ve erigilebilir olmadigini gdstermektedir. Mevzuat
farkindahgindaki bu daginikhk, gevresel risklerin dogru bicimde tanimlanmasini ve izlenmesini
zorlastirmaktadir.

Tablo 33: Firmanin Cevre izin ve Lisans Yénetmeligine gére izin veya lisans alma zorunluluguna tabi olma
durumu

iller Bilmiyorum Evet Hayir TOPLAM
Artvin 250%  83% 169%  157%
Giresun - 35,4% 19,2% 21,2%
Gumdishane 10,0% 8,3% 20,0% 16,2%
Ordu 5,0% 18,8% 15,4% 15,2%
Rize 20,0% 10,4% 16,2% 15,2%
Trabzon 40,0% 18,8% 12,3% 16,7%
TOPLAM 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
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Bdlge genelinde isletmelerin %26,77’si Uretim slUreglerinde kimyasal madde kullandidini beyan
etmektedir. Kimyasal kullanim oranlar iller arasinda belirgin farkliliklar gostermektedir.
Giresun (%54,76) ve Trabzon (%39,39) kimyasal kullanimin en yaygin oldugu iller olarak éne
cikmaktadir. Artvin (%6,45) ve Gimushane (%9,38) ise dusuk kimyasal kullanim oranlariyla
ayrismaktadir. Kimyasal madde kullaniminin sinirli oldugu illerde ¢evresel riskler gérece dislk
olmakla birlikte, izleme ve kayit mekanizmalarinin zayif olmasi durumunda riskler gérinmez
kalabilmektedir. Kimyasal kullanimin yiksek oldugu illerde ise: ¢evre izin ve lisans suregleri,
atik yonetimi, calisan sagligi ve guivenligi ve kimyasal risk farkindaligi konularinda daha guglu
kurumsal kapasite ihtiyaci bulunmaktadir.

Tablo 34: Uretim Siireglerinde Kimyasal Madde Kullanimi

iler Uretim Siireglerinde Kimyasal

Kullanan igletme Orani
Artvin 6,45%
Giresun 54,76%
GuUmushane 9,38%
Ordu 20,00%
Rize 20,00%
Trabzon 39,39%
TOPLAM 26,77%

Uretim sireglerinizde kimyasal madde kullanan igletmelerin  Kimyasallarin  Kaydi,
Degerlendirilmesi, izni ve Kisitlanmasi Yénetmeligi (KKDIK) kapsaminda kimyasal madde
envanterini olusturma ve bu maddelerin mevzuata uygun kullanimini saglamak igin gerekli
Onlemleri alma durumu da ayrica sorgulanmistir.

isletmelerin vermis oldugu yanitlar, kimyasal madde kullanan isletmelerde mevzuata uyumun
blylk olcide beyana dayali ve bilgi dizeyine badimh oldugunu, o6zellikle “hayir” ve
“bilmiyorum” yanitlarinin yiksek oldugu illerde kurumsal farkindalik ve rehberlik ihtiyacinin
oncelikli bir midahale alani oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 35: KKDIK kapsaminda mevzuata uyum

iller Evet Hayir Bilmiyor TOPLAM
Artvin 50,0% 50,0% 100%
Giresun 100,0% 100%
GuUmushane 66,7% 33,3% 100%
Ordu 66,7% 33,3% 100%
Rize 66,7% 16,7% 16,7% 100%
Trabzon 61,5% 7,7% 30,8% 100%

Bolge genelinde baca gazi emisyon élgiimii uygulamalari sinirli ve diizensizdir. Olglim yapan
igletmelerin orani bazi illerde gorece yuksek olsa da, “Olgum yapilmiyor” ve “tesisimiz baca
gazi olusturmuyor” yanitlari énemli bir agirlik tagimaktadir. Bu durum, emisyon izleme
pratiginin yaygin bir standart haline gelmedigini gostermektedir. “Tesisimiz baca gazi
emisyonu olusturmamaktadir” yanitinin tim illerde gorulmesi, bazi igletmelerde emisyon
kaynagi tanimlamasinin net olmadigini diisindirmektedir. Baca gazi emisyon dl¢gimi, blylk
Olcide mevzuat zorunlulugu veya denetim baskisi bulunan isletmelerle sinirli kalmaktadir.
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Olglim yapilmayan veya emisyon olusmadidi beyan edilen igletmelerde, teknik degerlendirme
ve farkindalik eksikligi riski bulunmaktadir. Bulgular, hava emisyonlarinin izlenmesi ve
raporlanmasinin bolge genelinde sistematik bir cevre yonetimi pratigi haline gelmedigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 36: Baca Gazi Emisyon Olgiimii

Tesisimiz baca gazi

iller Evet Hayir emisyonu

olusturmamaktadir.
Artvin 25,0% 16,1%
Giresun 15,8% 16,7% 22,6%
Gimushane 15,8% 29,2% 14,2%
Ordu 15,8% 17,4%
Rize 31,6% 8,3% 14,2%
Trabzon 21,1% 20,8% 15,5%
TOPLAM 100% 100% 100%

Bdlge genelinde isletmelerin %78,8’i, faaliyetleri sonucunda aritma gerektirecek nitelikte atik
su olugsmadigini belirtmektedir. Atik su aritma veya 6n aritma tesisi kullanan isletmelerin orani
%11,6 ile sinirl kalmaktadir. %9,6’lik bir kesim, atik su olusmasina ragmen herhangi bir aritma
uygulamasi yuritmedigini ifade etmektedir. “Atik su olusmuyor” beyanlarinin, teknik strec
analizleriyle desteklenmesi gerektigi distintlmektedir.

Tablo 37: Atik Su Aritma ve On Aritma Uygulamalari

Artvin Giresun Giimiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Evet 9,7% 2,4% 9,4% 10,0%10,0% 30,3% 11,6%
Faaliyetlerimiz sonucu aritma

gerektirecek nitelikte atik su 71,0% 92,9% 81,3%  90,0%70,0% 63,6% 78,8%
olusmamaktadir.

Hayir 19,4% 4,8% 9,4% 0,0% 20,0% 6,1% 9,6%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Bolge genelinde isletmelerin %83,3'U, faaliyetleri sonucunda tehlikeli atik olusmadigini beyan
etmektedir. Tehlikeli atik olustugunu belirten isletmelerin orani %13,1 dizeyindedir. %3,5’lik
bir kesim, tehlikeli atik olusumu konusunda bilgi sahibi olmadidini ifade etmektedir.
“Bilmiyorum” yaniti 6zellikle Trabzon (%9,1) ve Ordu/Rize (%6,7) illerinde dikkat cekmektedir.

Tablo 38: Tehlikeli Atik Olusumu ve Farkindalik Diizeyi

Artvin  Giresun Gimiishane Ordu Rize  Trabzon TOPLAM

Bilmiyorum 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 6,7% 9,1% 3,5%

Evet 0,0% 21,4% 0,0% 10,0% 6,7% 36,4%  13,1%
Hayir 100% 78,6% 100% 833% 86,7% 545%  83,3%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

26



Bdlge genelinde isletmelerin %82,8’i, faaliyetlerinin toprak Kirliliine yol agacak unsurlar
icermedigini belirtmektedir. Toprak kirliligini énlemeye yonelik aktif dnlemleri bulundugunu
ifade eden isletmelerin orani yalnizca %3,5 dizeyindedir. %13,6’lik bir kesim, faaliyetleri
toprak Kirliligi riski icermesine ragmen herhangi bir onlem almadigini beyan etmektedir.
“Faaliyetlerimiz toprak kirliligine yol agmaz” yanitinin yiksekligi, gercek risk diizeyinden ziyade
algiya dayali bir degerlendirmeye igaret ettigi disiincesini akla getirmektedir. Onlem almayan
igletmelerin varligi, 6zellikle kimyasal kullanimi, atik yonetimi ve depolama faaliyetleri
agisindan potansiyel risk barindirmaktadir.

Tablo 39: Toprak Kirliliginin Onlenmesine Yénelik Uygulamalarin Mevcudiyeti

Artvin Giresun Gumiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM
Evet 3,2% 0,0% 3,1% 0,0% 3,3% 12,1% 3,5%
Hayir 32,3% 4,8% 18,8%  0,0% 23,3% 6,1% 13,6%

Faaliyetlerimiz toprak kirliligine yol
acacak unsurlar icermemektedir.

TOPLAM 100% 100% 100%  100% 100% 100%  100%

64,5% 95,2% 78,1%  100%73,3% 81,8% 82,8%

Toprak Kirliligini dnlemeye yonelik dnlemleri oldugunu beyan eden isletmelerin, toprak Kirliligini
Onlemeye ydnelik uygulamalari incelendiginde, 1SO 14001 veya benzeri ¢evre yonetim
sistemleri kapsaminda toprak kirliligini énleyici politikalarin yalnizca 1 isletmede mevcut oldugu
ve toprak kirliligini dnlemeye yoénelik uygulamalarinin, sinirli sayida isletme (sadece 7 isletme)
tarafindan hayata gegcirildigi gézlenmistir.

Tablo 40: Toprak Kirliliginin Onlenmesine Yénelik Uygulamalarin Tiirleri

Artvin Gimiishane Rize Trabzon TOPLAM

ISO 14001 veya benzeri gevre yonetim sistemlerine

uygun sekilde toprak kirliligini dnleme politikalarini 1 1
uyguluyoruz.

Kimyasal ve tehlikeli atiklar igin ¢ift katmanli,

sizdirmaz zemin kaplamalari bulunan 6zel depolama 1 1 2
alanlar kullaniyoruz.

Sizinti ve dokilmelere karsi ikincil bariyer sistemleri

(ikincil muhafaza kaplari, sizdirmaz havuzlar vb.) 1 1 1 3
kullaniyoruz.

Yetkili ve lisansh atik yonetim firmalari ile galisarak

tim tehlikeli atiklari glvenli sekilde bertaraf 1 1
ediyoruz.

TOPLAM 1 1 1 4 7

Ozetle,

[0 Saha galismasi, ¢evre Kirliligi boyutunun goérece yiksek bir uygulama diizeyine sahip
oldugunu gdéstermektedir. Saha verisine dayali ortalama puan, modelde 6ngoérilen
maksimum puanin %61,9’una karsilik gelmekte; bu durum, gevre kirliligine iliskin bazi
uygulamalarin igletmelerde fiilen hayata gecirildigine isaret etmektedir.

[0 Bununla birlikte, elde edilen bulgular ¢evre kirliligi alanindaki performansin buyuk
Olgude beyana dayali degerlendirmeler ve algisal varsayimlar Uzerinden sekillendigini
ortaya koymaktadir. Mikro plastik kullanimi, kimyasal madde yonetimi, baca gazi
emisyonlari, atik su ve tehlikeli atik olusumu gibi kritik baglklarda “olusmuyor” veya

27



“gerekmiyor” yanitlarinin yayginhgi, teknik dogrulama ve izleme mekanizmalarinin
sinirli kaldigini géstermektedir.

isletmelerin édnemli bir kismi gevre izin ve lisans yikimlilikleri, kimyasal mevzuat
(KKDIK) ve atik yénetimi gibi alanlarda bilgi eksikligi veya belirsizlik yagamakta; bu
durum ¢evre Kirliligi risklerinin kurumsal olarak goérinir ve yonetilebilir hale gelmesini
engellemektedir. Ozellikle “bilmiyorum” yanitlarinin bazi illerde yiiksek oranlara

ulasmasi, yonetisim ve mevzuat farkindaligi acgisindan yapisal bir bosluga isaret
etmektedir.

28



4.2.3. Su ve Deniz Kaynaklari

Saha bulgulari, suyun geri kazanimi veya su tasarrufuna yoénelik uygulamalarin isletmeler
genelinde son derece sinirli dizeyde oldugunu gostermektedir (Sadece 14 isletme suyun geri
kazanimi veya su tasarrufuna yonelik uygulamasi oldugunu beyan etmistir). Uygulamasi
bulundugunu belirten igletmeler yalnizca belirli illerde yogunlagmakta; 6zellikle Trabzon (%50),
GUmdushane (%21,4) ve Rize (%21,4) 6ne ¢cikmaktadir. Buna karsilik, isletmelerin énemli bir
kismi su geri kazanimi veya tasarrufuna yonelik herhangi bir uygulamaya sahip olmadigini
belirtmektedir. Bu durum, su kullaniminin ¢ogu isletme tarafindan stratejik bir kaynak olarak
ele alinmadigini ve operasyonel risk perspektifinde yeterince degerlendiriimedigini
gOstermektedir. Su ve deniz kaynaklari boyutu yesil dénisim surecinin en zayif halkalarindan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu alan, ézellikle su stresi, iklim degisikligi ve mevzuat uyumu
baglaminda dikkate alindiginda; élgiim, izleme, tasarruf ve geri kazanim uygulamalarini tesvik
eden hedefli destek ve yonlendirme mekanizmalarina ihtiya¢ oldugunu agik bigimde ortaya
koymaktadir.

Tablo 41: Suyun geri kazanimi veya su tasarrufuna yénelik uygulamalarin mevcudiyeti

iller Evet Hayir TOPLAM
Artvin 0,00% 100% 100%
Giresun 0,00% 100% 100%
Gumdishane 9,38% 90,63% 100%
Ordu 3,33% 96,67% 100%
Rize 10,00%  90,00% 100%
Trabzon 21,21% 78,79% 100%
TOPLAM 7,07%  92,93% 100%

Su tasarrufu veya geri kazanimi uygulamasi bulunan 14 isletmenin blylk c¢ogunlugu,
muadahalelerini proses i¢i suyun yeniden kullanimina odaklamistir. Teknoloji ve altyapi
gerektiren uygulamalar (su aritma ve geri déntsim sistemleri, yagmur suyu toplama, su verimli
ekipman kullanimi) son derece sinirli sayida isletme tarafindan hayata gegirilmistir. Bu durum,
yatirimi daha dusuk ve hizli sonug veren ¢oézimlerin énceliklendirildigini gdstermektedir. Su
kacaklarinin izlenmesi ve Onleyici bakim gibi operasyonel iyilestirmeler yalnizca Trabzon’daki
sinirh sayida isletmede gorulmekte; sistematik bir su yonetimi yaklasiminin yayginlasmadigi
anlasiimaktadir. Bulgular, su yonetimi uygulamalarinin reaktif ve pargali nitelikte kaldigini;
batlinlesmis su yonetimi, izleme ve performans takibi igeren kurumsal yaklagimlarin hentiz
gelismedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 42: Su tasarrufu veya geri kazanimi uygulamalari

Giimiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Proseslerde suyun yeniden kullanimi (érnek: durulama 100% 0.0% 100% 42.9%  64.3%
suyu geri kazanimi)

Su aritma ve geri donisim sistemleri kurulumu 0,0% 100% 0,0% 0,0% 7,1%

Su kacgaklarinin diizenli kontroll ve onarimi 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 14,3%

Su _v_er|mI|I|g| yuksek e_klpman kullanimi (6rnek: dusuk 0.0% 0.0% 0.0% 14.3%  7.1%
debili musluklar, otomatik valfler)

Yagmur suyu toplama ve kullanimi 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 7,1%
TOPLAM 100%  100%100% 100%  100%
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Su geri kazanimi veya tasarrufu yapmayan isletmelerin temel nedenleri sorgulandiginda, en
baskin gerekgenin, isletmelerin mevcut Uretim slreclerinde su geri kazanimi veya tasarruf
uygulamalarinin uygulanabilir olmadigi yonundeki algisi oldugu goézlenmistir. Bu gerekge,
bolge genelinde %60,1 ile agik ara 6ne cikmaktadir. Bulgular, teknik fizibiliteden ziyade
uygulanabilirlik algisinin belirleyici oldugunu gostermektedir. Planlama asamasinda olan
igletmelerin orani (%15,3), dogru yonlendirme ile kisa vadeli kazanimlarin mimkun olduguna
isaret etmektedir. “TuUketimimiz az” yaklasimi (%9,8), 6zellikle belirli illerde 6ne ¢gikmakta olup,
su kullaniminin stratejik bir risk veya maliyet unsuru olarak degerlendiriimedigini ortaya
koymaktadir. Bilgi eksikligi (%3,3) ve yanit veriimemesi (%4,9) oranlarinin gérece dusuk
kalmasi, temel sorunun farkindalik degil; uygulamaya donuk yonetisim, teknik uyarlama ve
rehberlik eksikligi oldugunu teyit etmektedir. Bulgular; su ve deniz kaynaklari alaninda temel
yapisal sorunun “uygulanabilir degil” algisini kirmaya yonelik sektére 6zgu, disik maliyetli ve
Olgeklenebilir gozim 6rneklerinin yayginlastiriimasi oldugunu gostermektedir. Bu alan, yesil
donlsum politikalar agisindan hizl etki yaratabilecek éncelikli bir miidahale bashgi olarak éne
cikmaktadir.

Tablo 43: Isletmelerin su tasarrufu veya geri kazanimi yapmama gerekgeleri

Artvin Giresun Giimiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM
Yeterli bilgi eksikligi 6,5% 4,9% 3,4% 0,0% 3,7% 0,0% 3,3%
Yatirim maliyetleri ylksek 3.2%  4,9% 0,0% 10,3% 18,5% 0,0% 6,0%

Mevcut slreglerimizde
uygulanabilir degil
Planliyoruz, ancak heniiz

61,3% 58,5% 58,6% 55,2% 59,3% 69,2%  60,1%

0,0 19,5% 31,0% 13,8% 14,8% 11,5% 15,3%

baslanmadi

Tiketimimiz az 9,7% 12,2% 3,4% 20,7% 0,0% 11,5% 9,8%
Diger 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 3,8% 0,5%
Yanit yok 19,4% 0,0% 3,4% 0,0% 3,7% 3,8% 4,9%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Ozetle,

[0 Su ve deniz kaynaklari boyutu, saha verilerine gére en disik olgunluk seviyesine sahip
alan olarak 6ne gikmaktadir. Ortalama puan, modelde dngoérilen maksimum seviyenin
yalnizca %5,3’Une karsilik gelmektedir.

[ isletmelerin bilyiik ¢ogunlugunda su tasarrufu veya su geri kazanimina yénelik
herhangi bir uygulama bulunmamaktadir. Mevcut uygulamalar sinirli sayida isletmede
ve agirlikli olarak proses i¢i yeniden kullanim gibi gézimlerle sinirlidir.

[0 Su yoOnetimine yodnelik yatirrm ve uygulamalarin énundeki temel engel, “mevcut
sureglerde uygulanabilir degil” algisidir. Bu durum, teknik veya finansal yetersizlikten
ziyade yonlendirme ve kurumsal kapasite eksikligine isaret etmektedir.

[0 Su tiketiminin dlsuk oldugu varsayimi, suyun stratejik bir kaynak ve cevresel risk
unsuru olarak yeterince igsellestiriimedigini gostermektedir. Olglim, izleme ve tasarruf
yaklagimlari igletmelerin gindeminde sinirl yer tutmaktadir.

[0 Su ve deniz kaynaklari alanindaki temel acik farkindalik, yonetisim ve uygulamaya
donlk kapasite eksikligidir. Bu boyut, distik maliyetli midahalelerle kisa vadede hizli
kazanim saglanabilecek kritik bir politika alani gibi gozikmektedir.
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4.2.4. Biyogesitlilik ve Ekosistemler

Tablo 44: Sirketin arazi bozulmasi, ¢bllesme, toprak kaybi, su kirliligi veya balik yasam alanlari lizerinde olumsuz
etkileri

n=198 Artvin Giresun Gimiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM
Bilmiyoruz, bdyle bir degerlendirme 1 1 1 1 1 3 8
yapmadik.

Bdyle bir etkimiz yoktur. 29 41 31 29 27 30 198
Evet, tespit ettik ve azaltma plani 1 1 2
uyguluyoruz.

Yanit yok 1 1
TOPLAM 31 42 32 30 30 33 198

198 isletme, faaliyetlerinin biyocesitlilik ve ekosistemler lizerinde olumsuz bir etkisi olmadigini
belirtmistir. Bu sonug, isletmelerin buyidk ¢ogunlugunun kendisini bu risk alaninin diginda
konumlandirdigini gdéstermektedir. 8 isletme, bu alanda herhangi bir degerlendirme
yapmadigini ifade etmistir. Bu durum, etki yokluundan ziyade ol¢gim ve degerlendirme
eksikligine isaret etmektedir. Sadece 2 isletme, faaliyetlerinin ¢evresel etkilerini tespit ettigini
ve buna ydnelik azaltma plani uyguladigini belirtmigstir. Bu sayi, kurumsal diizeyde 6nleyici ve
duzeltici yaklasimlarin son derece sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bulgular, biyogesitlilik ve ekosistemler alaninda etki temelli degerlendirme kultGrinin yaygin
olmadigini géstermektedir. “Etkimiz yoktur” yaniti, cogu durumda sistematik bir analizden
ziyade algiya dayali bir degerlendirme olarak 6ne ¢ikmaktadir. Etki tespiti yapan ve azaltim
uygulayan igletme sayisinin son derece dusuk olmasi, bu boyutta kurumsal risk farkindaliginin
ve yonetisim kapasitesinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tablo, biyogesitlilik ve
ekosistemler alaninin yuksek potansiyelli ancak buyuk olgtde atil bir politika ve mudahale alani
oldugunu gostermektedir; 6zellikle dlgim, etki analizi ve onleyici planlama mekanizmalarinin
geligtiriimesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ozetle,

[0 Saha galigmasi, biyogesitlilik ve ekosistemler boyutunun isletmeler agisindan en dusuk
kurumsal farkindallk ve uygulama duzeyine sahip alanlardan biri oldugunu
gOstermektedir. isletmelerin %94,4’0, faaliyetlerinin biyocesitlilik, ekosistemler, arazi
bozulmasi veya sucul yagam uzerinde olumsuz bir etkisi olmadigini beyan etmektedir.
Buna karsilik, yalnizca %1’lik ¢ok sinirli bir kesim, bu alanda etki tespiti yapmis ve
azaltici 6nlemleri hayata gecirmigtir.

[ isletmelerin %4’4, bu konuda herhangi bir degerlendirme yapmadigini agikga ifade
etmektedir. Bu durum, etki bulunmamasindan ziyade 6lguim, analiz ve degerlendirme
mekanizmalarinin yaygin olmadigini ortaya koymaktadir. Bulgular, biyogesitlilik ve
ekosistemler boyutunun isletmeler tarafindan buiylk oOl¢lide operasyonel risk alani
disinda algilandigini ve gogunlukla sistematik bir etki analizine dayanmayan beyanlarla
ele alindigini gostermektedir.

[0 Sonug olarak, biyogesitlilik ve ekosistemler alanindaki temel sorun; teknik veya finansal
kapasiteden o6te farkindalik, 6lgim ve kurumsal degerlendirme eksikligidir. Bu boyut,
yesil donusum surecinde etki temelli dederlendirme kilturanun gelistiriimesi gereken
en kritik ve en bakir midahale alanlarindan biri olarak éne ¢ikmaktadir.
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4.2.5. Kaynak Kullanimi ve Dongusel Ekonomi

Saha bulgular, isletmelerin %55,6’sinin atik azaltma ve geri donusum uygulamalarina sahip
oldugunu, buna karsilik %42,4’Unun bu alanda herhangi bir uygulama yuratmedigini
gOstermektedir. Bu dagiim, kaynak kullanimi ve déngisel ekonomi boyutunda isletmeler
arasinda orta diizeyde ancak homojen olmayan bir uygulama yayginhigina isaret etmektedir.
Atik azaltma ve geri donligum uygulamalarinin yaridan biraz fazla igletmede bulunmasi, bu
alanin iklim degisikligi ve biyogesitlilik gibi boyutlara kiyasla daha somut ve operasyonel olarak
erigilebilir algilandigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, dnemli bir isletme grubunun halen
bu uygulamalarin diginda kalmasi, dongisel ekonomi yaklagiminin stratejik bir donistim alani
olarak yeterince i¢sellegtiriimedigini gostermektedir.

Tablo 45: Atik azaltma ve geri dénlisiim uygulamalarinin mevcudiyeti

Artvin Giresun Giimiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Evet 35,5% 59,5% 50,0% 56,7%  50,0% 78,8% 55,6%
Hayir 61,3% 38,1% 43,8% 43,3%  50,0% 21,2% 42,4%
Yanit yok 3,2% 2,4% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

isletmelerin %57’si, geri dénustirilebilir atiklarinin tamamini (%100) geri kazandigini veya
geri donustirdigunu belirtmistir. Bu bulgu, uygulama yapan isletmeler arasinda yuksek
operasyonel kapasite ve yerlesik geri donusum pratikleri bulunduguna isaret etmektedir. Buna
karsilik, isletmelerin %12’si dlisik dizeyde (%1-%24), %4’lU orta dizeyde (%25-%49) ve
%15’i yuksek ancak tam olmayan (%50-%99) geri kazanim oranlarina sahiptir. Bu gruplar,
geri donusum altyapisinin mevcut olmakla birlikte sure¢ verimliligi, ayristirma kalitesi veya yan
uriin degerlendirme kapasitesi agisindan gelisime agik alanlari temsil etmektedir. il bazinda
bakildiginda, 6zellikle Ordu (%90) ve Giresun (%74) illerinde tam geri kazanim oranlarinin
goOrece ylUksek oldugu; buna karsin bazi illerde duguk ve orta geri kazanim gruplarinin daha
gorunlr oldugu goérulmektedir. Bu farklilasma, organik ve biyobozunur (findik vb) hammadde
taru ile iligkilidir.

Tablo 46: Geri dénustliriilebilir atik oranlari

Artvin  Giresun Giimushane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Tam Geri Kazanim / Geri

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Donisam (%100) 32% 74% 53% 90% 50% 36%  57%
Dusuk Geri Kazanim (%1-%24) 26% 7% 9% 0% 7% 21% 12%
Orta Geri Kazanim (%25-%49) 6% 0% 6% 0% 3% 9% 4%

. : o R

;%gs)ek Geri Kazanim (%350 16% 5% 25% 0% 30% 15% 15%
Yanit yok 19% 14% 6% 10% 10% 18%  13%
TOPLAM 100%  100%  100%  100% 100% 100%  100%

Bulgular, isletmelerin geri kazanim performansinin teknik niyetten ziyade atigin tedarik
zincirinde dolagima girme kabiliyeti ile dogrudan iligkili oldugunu gdstermektedir. Geri
donlsum altyapisi bulunan, piyasasi olan ve diuzenli toplanabilen atik tarlerinde geri kazanim
oranlari belirgin bicimde daha yuksektir. Kagit, karton, ambalaj ve metal atiklar, yaygin toplama
agdlari, lisansl geri dontisum firmalarinin erisilebilirligi ve ekonomik deger Uretme kapasitesi
sayesinde daha yliksek geri kazanim oranlariyla dne ¢cikmaktadir. Bu gruplarda geri dénisim,
cogu isletme icin operasyonel bir tercih degil, rutin bir uygulama haline gelmistir. Buna karsilik
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ahsap, agag turevleri, organik ve tekstil bazli atiklar, geri kazanim oranlarinin daha degisken
oldugu alanlardir. Bu durum, s6z konusu atiklarin diizensiz Uretimi, yerel dlgekte sinirli alici
bulunmasi ve lojistik/toplama maliyetlerinin ylUksekligi ile iligkilidir. Bu atik tarlerinde geri
kazanim, cogu zaman bireysel girisimlere veya yerel cozumlere bagli kalmaktadir. Tehlikeli ve
Ozel nitelikli atiklar, mevzuat geregi lisansli firmalar araciligiyla yénetildigi icin gérece daha
kontrolll bir geri kazanim/bertaraf stirecine sahiptir. Bu gruptaki performans, farkindaliktan ¢ok
yasal zorunluluklar ve denetim mekanizmalari tarafindan belirlenmektedir.

Tablo 47: Atik geri déniigiimii yapan isletmelere déndstiirdlikleri atik tiirleri

Kagit . I
Ahsap ve ’ . Plastik Tehlikeli .

Rotooiger omem oo e "l ollay Tetet Gene
Tiirevli Ambalai Atik Atik Polimer  Nitelikli At|klar|T0pIam

Atiklar At|klarJ| Bazl Atk  Atiklar
Oran Hatali* 40% 7% 7% 0% 13%  20% 7% 7% 100%
0 0 0 0 0 0 0 0 0
g}ﬁf&zf)e” Kazanim 16% 9% 6% 25% 6% 9%  16% 13% 100%
0 0 0 0 0 0 0 0 0
8/2?5_0/?2;') Kazanim 20% 40% 0% 20% 0% 0% 0% 20% 100%
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Z)/L:)Egi‘;/ogge)n Kazanim 17% 13%  30% 9% 9% 9% 0% 13% 100%
Tam Geri Kazanim / o o o o o o o o o
Geri Dontsim (%100) 14% 3%  22% 18% 9%  12% 9% 12% 100%
Yanit yok 0% 50%  50% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
TOPLAM 16% 8%  20% 16% 9%  11% 9% 12% 100%

Bulgular, igletmelerin 6nemli bir bdlimuindn Grin muhteviyatinda ylksek oranda geri
donusturilebilir malzeme kullandigini géstermektedir. Saha verisine goére isletmelerin
%41,4’04, Urlnlerinin tamaminda (%100) geri dénustirilebilir malzeme bulundugunu beyan
etmistir. Buna karsin isletmelerin %17,2’si, Urln iceriklerinde geri dénustiurilebilir malzeme
bulunmadigini ifade etmektedir. Bu grup muhtemelen Grin tasarimi, teknik standartlar veya
hammaddede ikame zorluklari nedeniyle donglisel ekonomi uygulamalarinin diginda
kalmaktadir. Uriin igeriginde geri donistirdlebilir malzeme kullanimi, atik yénetimine kiyasla
daha ileri bir olgunluk seviyesine isaret etmektedir. Ancak bu ilerleme, buyuk olcude pazar
baskisi ve tedarik zinciri gereklilikleriyle sinirli kalmakta; Grin tasariminda sistematik
dongusellik yaklagiminin hentz yayginlasmadigini géstermektedir. Bu bulgu, ddnguisel
ekonomi politikalarinin bir sonraki asamada eko-tasarim, malzeme ikamesi ve Urin bazli
standartlarin geligtiriimesine odaklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 48: Uretilen drtinlerin igeriginde geri déniigtiirtilebilir malzeme orani

Artvin Giresun Giimiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

%1-%24 9,7%  4,8% 12,5% 0,0%13,3% 21,2% 10,1%
%25-%49 0,0 0,0% 0,0 3,3% 3,3%  3,0% 1,5%
%50—999 19,4% 28,6% 6,3% 6,7%10,0% 24,2% 16,7%
%100 32,3% 47,6% 37,5%70,0%36,7% 24,2% 41,4%

Uriinlerimizin Muhteviyatinda Geri

P 9,7% 14,3% 25,0%13,3%20,0% 21,2% 17,2%
Doénustirilebilir Malzeme Yok
Yanit yok 29,0% 4,8% 18,8% 6,7%16,7% 6,1% 13,1%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100%

4 Tabloda yer alan “oran hatali” kayitlar, isletmelerin atik tiriini tanimlamasina ragmen miktar (kg, litre
vb.) veya oran bilgisini eksik ya da tutarsiz beyan etmesinden kaynaklanmaktadir.
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Bulgular, ambalaj 6zelinde geri donustirilebilir malzeme kullaniminin Grin igerigine kiyasla
daha yaygin ve daha ileri bir uygulama alani oldugunu géstermektedir. isletmelerin %56,6sl,
ambalajlarinda kullanilan malzemelerin tamaminin (%100) geri donusturulebilir icerikten
olustugunu belirtmistir. Bu durum, ambalajin tedarik zincirinde daha standartlasmis,
regulasyona ve musteri taleplerine daha acik bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
karsilik igletmelerin %17,2’si, ambalajlarinda geri dénusturdlebilir igerik kullanmadigini ifade
etmistir. DUsuk oranh kullanim (%1-%24 ve %25-%49) oldukga sinirli olup, toplamda %4’ln
altindadir.  Ambalaj, dongusel ekonomi uygulamalarinin isletmeler tarafindan en hizl
benimsenen ve en gortnir sonuglarin alindigi alanlardan biri olarak éne ¢ikmaktadir. Ancak
bu déndsim blylk o6lcide pazar ve regulasyon kaynakl dis baskilarla sinirli kalmakta;
ambalaj tasarimi, malzeme azaltimi ve yeniden kullanim gibi ileri déngusellik uygulamalarinin
henlz yayginlasmadigini géstermektedir.

Tablo 49: Uriin ambalajlarinda kullanilan geri déniistiiriilebilir malzeme orani

Artvin  Giresun Giimiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

%0 35,5% 9,5% 15,6% 0,00 30,00 15,2% 17,2%
%1-9%24 6,5% 4,8% 6,3% 0,0% 0,0% 3,0% 3,5%
%25-%49 0,0% 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
%50-%99 9,7% 4,8% 6,3% 0,0% 13,3% 27,3% 10,1%
%100 12,9% 78,6% 56,3% 96,7% 43,3% 45,5% 56,6%
Yanit yok 35,5% 2,4% 12,5% 3,3% 133%  9,1% 12,1%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Saha verileri, igletmelerin %30,3’Unln atiklarinin %0’ini geri dénusturiimeden bertaraf ettigini
gOstermektedir. Bu grup, atiklarini dogrudan imha etmeyen, geri dontisum veya geri kazanim
kanallarina yonlendiren isletmelerden olugsmaktadir. Bu sonug¢, sahada déngisel ekonomi
acisindan olumlu uygulamalarin mevcut oldugunu, ancak bu uygulamalarin igletmeler
arasinda homojen bigimde yayllmadigini géstermektedir. Buna karsilik isletmelerin %9,1’i,
atiklarinin %100’Gna geri donUtsturtlmeden bertaraf ettigini beyan etmistir. Bu isletmelerde geri
doénlsim veya geri kazanim uygulamalarinin hi¢ bulunmadigi, atik yénetiminin tamamen nihai
imha yaklagimiyla ele alindigi anlagiimaktadir. Bu durum, déngusel ekonomi agisindan en
distk performans grubunu olusturmaktadir. Bulgular, isletmelerin atik ydnetiminde net bir
ayrisma oldugunu ortaya koymaktadir. Bir grup igletme atiklarini geri ddnisim ve geri kazanim
sureclerine yonlendirirken, kayda deger bir diger grup atiklarini dogrudan imha etmeye devam
etmektedir.

Tablo 50: Geri déndstiiriilmeden bertaraf edilen atik orani

Artvin  Giresun Giimiighane Ordu Rize  Trabzon TOPLAM

%0 22,6% 42,9% 21,9% 43,3%  33,3%  152% 30,3%
%1-9%24 22,6% 19,0% 46,9% 30,0% 13,3%  51,5% 30,3%
%25—9%49 0,0% 2,4% 3,1% 0,0% 6,7% 6,1% 3,0%
%50-%99 6,5% 4,8% 3,1% 0,0% 13,3%  15,2% 7,1%
%100 16,1% 4,8% 6,3% 0,0% 16,7%  12,1% 9,1%
Yanit yok 32,3% 26,2% 18,8% 26,7%  16,7% 0,0% 20,2%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Ozetle,

[ igletmelerin yarisindan fazlasi atik azaltma ve geri déniisiim uygulamalarina sahip olsa
da saha verisi ortalama puani (7,3), modelde 6ngérilen maksimum puanin (13,7)
yalnizca %52,9'una karsilik gelmektedir. Bu durum, uygulamalarin blylk &lgide
parcall ve operasyonel dizeyde kaldigini géstermektedir.

0 Igletmelerin %30,3'U atiklarinin tamamini geri doniistirmeden bertaraf etmektedir. Bu
grup, dongusel ekonomi acisindan kritik bir yapisal bosluga isaret etmekte; geri
kazanimin hald maliyet veya zorunluluk temelli degil, tercihe bagl ele alindigini
gOstermektedir.

0 Geri kazanim basarisi, isletme niyetinden ¢ok atigin tedarik zincirine dahil olabilme,
duzenli toplanabilirlik ve piyasa degeri ile iligkilidir. Kagit, karton ve metal atiklarda
yuksek performans gozlenirken; organik, ahsap ve tekstil atiklarinda sistematik
¢ozamler sinirhdir.

[0 Ambalajlarda geri donUstirulebilir malzeme kullanimi (%56,6 isletme ambalajlarinin %
100 geri déndsUmlld oldugunu beyan etmistir) Grln igerigine kiyasla daha ileri
dizeydedir. Bu durum, donglsel ekonominin su asamada regulasyon ve musteri
talepleriyle yonlendigini, eko-tasarim ve ikincil hammadde kullaniminin ise heniz
yayginlasmadigini gostermektedir.

4.2.6. s Gicl

Tablo 51: Calisanlarin baslica isten ayrilma nedenleri

Artvin Giresun Gumiishane Ordu Rize Trabzon

istifa 45,2% 57,1% 31,3% 33,3% 60,0 69,7%
Emeklilik 12,9% 23,8% 12,5% 33,3% 6,7% 9,1%
S6zlesmenin sona ermesi 3.2% 6,3% 3,3% 3,0%
Vefat 3.2%

isten gikarma 6,5% 7,1% 16,7% 13,3% 3,0%
Yanit yok 29,0% 11,9% 50,0% 6,7% 16,7%  9,1%
Diger 6,7% 3,3% 6,1%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Tum illerde en yliksek isten ayriima oran istifaya aittir. Ozellikle Trabzon (%69,7), Rize (%60,0)
ve Giresun (%57,1) illerinde gonulli ayriimalar belirgin dizeydedir. Bu durum, isglcu
piyasasinda c¢alisan hareketliliginin guclu oldugunu gostermektedir. Emeklilik kaynakli
ayrilmalar Ordu’da (%33,3) gorece ylksekken, Rize (%6,7) ve Trabzon (%9,1) illerinde daha
sinirlidir. Genel olarak duguk seyretmekle birlikte, Ordu (%16,7) ve Rize (%13,3) illerinde isten
ctkarma oranlari diger illere kiyasla daha yuksektir. Bu durumun, donemsel talep
dalgalanmalari veya isletme 6lgegi kaynakli kirilganliklara isaret ettigi distniimektedir.

Bulgular, isguct hareketliliginin blylk dlgude gonillu ayriliklar (istifa) Gzerinden sekillendigini
ortaya koymaktadir. Bunun nedenlerinin ayrica arastiriimasinda fayda bulunmaktadir.

isletmelerin blyik cogunlugunda (%82,3) 2024 yilinda is mahkemesi davasi agilmamistir. Bu

durum, bolgede genel olarak is hukuku agisindan sinirli hukuki ihtilafa isaret etmektedir.
Bulgular, isglict boyutunda yaygin bir kriz durumu olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 52: 2024 yilinda ¢alisanlarin tarafindan gsirketlere is mahkemelerinde dava agma durumu

il Evet Evet % Hayir Hayir% (bos) (bog)% TOPLAM

Artvin 3 9,7% 25 80,6% 3 9,7% 31
Giresun 4 9,5% 38 90,5% 0,0% 42
Gumdishane 2 6,3% 27 84,4% 3 9,4% 32
Ordu 9 30,0% 21 70,0% 0,0% 30
Rize 2 6,7% 27 90,0% 1 3,3% 30
Trabzon 8 24,2% 25 75,8% 0,0% 33
TOPLAM 28 14,1% 163 82,3% 7 3,5% 198

Aragtirmaya katilan igletmelerin %96’sinda sendikal faaliyet bulunmamaktadir. Bu tablo,
bolgedeki isletmelerin blylk g¢ogunlugunda isgtcul iligkilerinin bireysel sozlesmeler ve
dogrudan isveren—galisan iligkisi Uzerinden yuratuldugunu gostermektedir. Sendikal varlk
yalnizca 1 isletmede (%0,5) tespit edilmistir. Bu durum, sendikal yapinin sektérel veya bolgesel
olarak kurumsallasmadigini, istisnai érneklerle sinirh kaldigini ortaya koymaktadir. Bulgular,
isgucl ydnetisimi agisindan disuk duzeyde kurumsallasmis bir temsil yapisina isaret
etmektedir. Sendikal yapilarin yoklugu, kisa vadede isletmeler agisindan esneklik sagliyor gibi
goérunse de uzun vadede calisan temsili, sosyal diyalog, uyusmazliklarin énleyici yonetimi ve ,
ESG (Cevresel, Sosyal ve Yonetisim) agisindan yapisal bir zayiflik alani olusturmaktadir.

Tablo 53: Sirketlerde ¢alisanlarin sendikal faaliyet ve sendikal organizasyon mevcudiyeti

il Evet Evet% Hayir Hayir % Yanit yok Yanityok % TOPLAM

Artvin - 0,0% 30 96,8% 1 3,2% 31
Giresun - 0,0% 42 100,0% - 0,0% 42
Glmuishane - 0,0% 29 90,6% 3 9,4% 32
Ordu - 0,0% 28 93,3% 2 6,7% 30
Rize - 0,0% 29 96,7% 1 3,3% 30
Trabzon 1 3,0% 32 97,0% - 0,0% 33
TOPLAM 1 0,5% 190 96,0% 7 3,5% 198

Aragtirmaya katilan igletmeler arasinda %25 ve Uzeri kadin yonetici oranina sahip herhangi bir
isletme bulunmamaktadir. Bélgedeki isletmelerin yaklasik yarisinda (%48,5) kadin yénetici hig
bulunmamaktadir. Kalan igletmelerde ise kadin ydnetici orani %1-%24 araliginda sinirli
kalmaktadir. Ust yénetimde cinsiyet gesitliligi yoktur. Higbir isletmede kadin yénetici oraninin
%25’i agsmamasi, karar alma mekanizmalarinin erkek agirlikli bir yap! sergiledigini ortaya
koymaktadir. Trabzon ve Ordu’da %1-%24 grubundaki isletmeler goérece yuksek gorinse de,
bu durum kritik esik olarak kabul edilen %30-%40 bandina yaklagiimadigini géstermektedir.
Bulgular, bdlge genelinde toplumsal cinsiyet esitliginin yonetim duzeyine yansimadigini
gOstermektedir. Kadin istihdami bazi isletmelerde mevcut olsa da bu durum liderlik ve karar
alma pozisyonlarina sistematik bigimde taginamamigstir. Bu yapi, ESG’nin “S: Sosyal” boyutu
ve surdUrdlebilir insan kaynagi ydénetimi agisindan o6ncelikli bir gelisim alani olarak
degerlendiriimektedir.

Tablo 54: Kadin Yénetici Orani

il %0 %0 orani %1-%24  %1-%24 orani Genel Toplam
Artvin 22 71,0% 9 29,0% 31

Giresun 20 47,6% 22 52,4% 42
GuUmushane 17 53,1% 15 46,9% 32

Ordu 7 23,3% 23 76,7% 30

Rize 22 73,3% 8 26,7% 30

Trabzon 8 24,2% 25 75,8% 33

Genel Toplam 96 48,5% 102 51,5% 198

Ozetle,
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00 Saha bulgulari, isgliict dinamiklerinin bélge genelinde agirlikli olarak goénulli ayriliklar
(istifa) Gzerinden sekillendigini géstermektedir. Ozellikle Trabzon, Rize ve Giresun'da
istifa oranlarinin yiksek olmasi, isglicil piyasasinda c¢alisan hareketliliginin yogun ve
isletme bagliiginin zayif olduguna isaret etmektedir.

[ isglicii boyutunda saha ortalama puani, modelde éngériilen kurumsallagma ve sosyal
yonetisim hedeflerinin altinda kalmaktadir. Bu durum; ¢aligan baghligi, sosyal diyalog,
temsil mekanizmalari ve insan kaynagi surdurdlebilirligi agisindan yapisal bir olgunluk
acgigini ortaya koymaktadir.

[ is mahkemesi davalarinin sinirli olmasi (%82'nin lizerinde “dava yok”) kisa vadede
distk hukuki risk algisi yaratsa da; sendikal drgutlenmenin neredeyse yok denecek
dizeyde olmasi (%0,5) ve kadin yoneticilerin %25 esigini hi¢bir ilde asamamasi, uzun
vadeli ESG (Cevresel, Sosyal ve Yonetisim) — Sosyal boyut agisindan kritik bir zayiflik
alani olusturmaktadir.

[ lisguclt bashiginda en yiiksek gelisim potansiyelinin; ¢alisan baghligi politikalari,
kadinlarin yonetim kademelerine sistematik bigimde tasinmasi, kurumsal temsil ve
sosyal diyalog mekanizmalarinin guglendiriimesi  yoluyla elde edilecedini
goOstermektedir. Bu alanlar, goéreli disik yatirrm maliyetiyle toplam ESG (Cevresel,
Sosyal ve Yonetisim) olgunluk puanini hizla yukari cekebilecek kaldiraglardir.

4.2.7. Deger Zincirindeki Diger Caliganlar

isletmelerin yalnizca %28,3'U tedarikgilerine yénelik insan Kaynaklari alaninda yazili bir
Davranis Kurallarina sahip oldugunu belirtmistir. Buna karsilik %71,2’lik blylk ¢ogunlukta bu
tir bir kurumsal gerceve bulunmamaktadir. il bazinda bakildi§inda Giresun (%59,5) gérece
daha ylksek bir orana sahipken; Artvin, Gimushane, Rize ve Trabzon’da davranis kurallarinin
istisnai uygulamalar olarak kaldigi gorilmektedir. Bu durum, deger zinciri genelinde
standartlasmanin saglanamadigini gostermektedir. Bulgular, tedarik zincirinde calisma
kosullari, is¢i haklari, ayrimcilik, Ucretlendirme ve is sagligi—guvenligi gibi konularin buyuk
Olgude isletme disina birakildigini ve sistematik olarak yonetilmedigini ortaya koymaktadir.

Model perspektifinden bakildijinda, saha ortalamasi tedarik zinciri sosyal ydnetisimi agisindan
distk olgunluk seviyesine karsilik gelmektedir. Modelde &éngoérilen seviye; yazili davranis
kurallari, tedarik¢i s6zlesmelerine entegrasyon ve asgari sosyal standartlarin izlenmesini
icermektedir. Mevcut tablo, bu hedeflerin belirgin bicimde gerisinde kalindigini géstermektedir.

Tablo 55: Tedarikgiler igin insan Kaynaklari Davranig Kurallari

il Evet Evet%  Hayir Hayir % Yanit yok Yanit yok % TOPLAM

Artvin 2 6,5% 28 90,3% 1 3,2% 31
Giresun 25 59,5% 17 40,5% - 0,0% 42
Gumushane 7 21,9% 25 78,1% - 0,0% 32
Ordu 8 26,7% 22 73,3% - 0,0% 30
Rize 6 20,0% 24 80,0% - 0,0% 30
Trabzon 8 24,2% 25 75,8% - 0,0% 33
TOPLAM 56 28,3% 141 71,2% 1 0,5% 198

Arastirmaya katilan igletmelerin %46,5'i , tedarik¢i ¢caligsanlariyla dogrudan ya da temsilciler
araciligiyla dizenli etkilesim kurdugunu belirtmistir. Buna karsilik %53,0’lUk bir kesimde bu tir
bir iligki ve yonetigim ilgisi bulunmamaktadir. il bazinda belirgin bir ayrigma gorilmektedir.
Giresun (%81,0) tedarikgi galisanlariyla etkilesim agisindan éne gikarken; Ordu (%23,3), Artvin
(%29,0) ve Rize (%36,7) illerinde etkilesim oranlari sinirli kalmaktadir.

Bulgular, birgok isletmede tedarikgi iligkilerinin ticari ve operasyonel dizeyle sinirh kaldigini;
calisma kosullari, isci haklari, sikdyet mekanizmalari ve sosyal diyalog gibi konularin
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sistematik olarak ele alinmadigini ortaya koymaktadir. Model perspektifinden bakildiginda,
saha ortalamasi deger zinciri sosyal yoénetisimi agisindan orta—dusik olgunluk dizeyine
karsilik gelmektedir. Modelde 6ngorilen seviye; tedarik¢i ¢aligsanlariyla dizenli iletisim, temsil
mekanizmalarinin taninmasi ve iyi yonetigimin izlenmesini icermektedir. Mevcut tablo, bu
yapinin heniz kurumsallasmadigini géstermektedir.

Tablo 56: Tedarikgi Calisanlariyla Etkilesim ve lyi Yénetisim

il Evet Evet %  Hayir Hayir % Yanityok % TOPLAM
Artvin 9 29,0% 21 67,7% 3,2% 31
Giresun 34 81,0% 8 19,0% 0,0% 42
Gumushane 15 46,9% 17 53,1% 0,0% 32
Ordu 7 23,3% 23 76,7% 0,0% 30
Rize 11 36,7% 19 63,3% 0,0% 30
Trabzon 16 48,5% 17 51,5% 0,0% 33
TOPLAM 92 46,5% 105 53,0% 0,5% 198

Ozetle,

[0 Saha verileri, tedarik¢i g¢alisanlarina yonelik insan kaynaklari, sosyal diyalog ve
yonetisim uygulamalarinin buyuk o6l¢lide yazili politika ve standartlardan yoksun
oldugunu gostermektedir. Davranis kurallari ve duzenli etkilesim istisnai uygulamalarla

sinirhidir.

0 Tedarikci ¢alisanlarin galisma kosullari, is¢i haklari, sikayet mekanizmalari ve temsil
yapilari cogunlukla isletmelerin aktif yonetim alani disinda kalmaktadir. Bu durum,
deger zinciri boyunca sosyal risklerin izlenemedigine isaret etmektedir.

[0 Bazi illerde (Ozellikle Giresun ve kismen Trabzon) gorece daha yuksek farkindalik
gorulse de bu durum genel tabloyu yukari ¢ekmeye yetmemektedir. Uygulamalar
sistematik degil, firma bazinda daginiktir.

4.2.8.

Etkilenen Topluluklar

Bdlge halki, igletmelerin faaliyetlerinden maddi olarak en fazla etkilenen topluluk grubudur.
Arastirmaya katilan igletmelerin %60,1’i faaliyetlerinin dogrudan bdlge halki Uzerinde
ekonomik etki yarattigini belirtmistir. Yerel kiiglk o6lcekli isletmeler ve esnaflar ile tarim veya
balikgilikla geginen gruplar ¢ok sinirli sayida isletme tarafindan etkilenmis olarak ifade
edilmistir. Bu gruplarin disik oranda belirtiimesi, dolayli etkilerin yeterince fark edilmedigine
isaret etmektedir. Kadinlar, gocuklar ve yaslilar gibi 6zel koruma gerektiren gruplar yalnizca 1
isletme tarafindan dile getirilmistir. Bu bulgu, kirilgan gruplara yénelik etki analizlerinin buyuk

Olcude yapiimadigini gostermektedir.

Tablo 57: Sirketin faaliyetinden etkilenen topluluklar

Bilmiyorum

Bdlge halki

Artvin Giresun Giimiigshane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Kadinlar, gocuklar veya yasl niifus gibi 6zel

koruma gerektiren gruplar

Tarim veya balikgilikla geginenler

Yerel kuglk oOlgekli isletmeler ve esnaflar

Etkilenen Topluluk Yok
Yanit yok
TOPLAM

28

14
42

38

P NP

2
4

1

25
33

9
119

62
198



Arastirmaya katilan igletmelerin %84,8'’i faaliyetlerinin topluluklar Gzerinde olasi bir olumsuz
etkisi bulunmadigini belirtmistir. Bu sonug, isletmelerin biyik ¢cogunlugunda topluluk etkilerinin
ya gercekten sinirli kaldigini ya da sistematik olarak degerlendiriimedigini géstermektedir.
%8,1’lik bir kesim, faaliyetlerinin topluluklar Gzerindeki olasi etkileri konusunda “bilmiyorum”
yanitini vermistir. Bu oran, etki farkindaliginin ve élgiim kapasitesinin sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Cevresel kirlilik (hava, su, toprak) basligr %2,5 (5 firma) ile en sik dile getirilen
somut olumsuz etki olmustur. Bolge halkinin saghgi Uzerindeki olumsuz etkiler (su kirliligi,
gurultd, koku vb.) %3,0 (6 firma) tarafindan ifade edilmistir. Yerel ekonomi veya kuguk
isletmeler Uzerindeki olumsuz etkiler yalnizca 1 firma (%0,5) tarafindan belirtiimis; bu alan
buyuk 6lcude gérunmez kalmigtir. Bulgular, bolgenin etkilenen topluluklar bagliginda reaktif ve
farkindalik temelli baslangi¢ dizeyinde oldudunu; olumsuz etkilerin sistematik risk analizi ve
izleme yaklasimiyla henliz ele alinmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 58: Sirket faaliyetlerinin topluluklar (izerinde olusturdugu baslica olasi olumsuz etkiler

Artvin Giresun Giimiigshane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Yanit yok 2 2
Bilmiyorum 2 2 2 10 16
Bdlge halkinin sagligi Gzerinde olumsuz

etkiler (6rnegin su kaynaklarinin 3 3 6

kirlenmesi, gurilta kirliligi, pis koku vb.)
Cevresel kirlilik (hava, su, toprak Kirliligi

vb.) 2 1 1 1 5
Faaliyetlerimizin olasi olumsuz etkisi yoktur 24 40 30 27 18 29 168
Yerel ekonomi veya kiiglk isletmeler 1 1
Uzerindeki olumsuz etkiler

TOPLAM 31 42 32 30 30 33 198

Aragtirmaya katilan igletmelerin %42,4’G (84 firma), faaliyetlerinden etkilenen topluluklarla
dogrudan bir etkilesim mekanizmasina sahip olmadidini belirtmistir. Bu durum, topluluklarla
iliski yonetiminin buyuk olgide kurumsallasmadigini gostermektedir. %37,4’lUk bir kesim (74
firma), topluluklarla veya mesru temsilcileriyle dogrudan ve dizenli etkilesim kurdugunu ifade
etmistir. Bu grup, paydas iletisimi acisindan gorece ileri uygulamalara sahip igletmeleri temsil
etmektedir. isletmelerin %15,7’si (31 firma), topluluklarla iletisimi yalnizca yasal zorunluluklar
(izin surecleri, resmi bildirimler vb.) gercevesinde yuritmektedir. Dolayl iletisim (STK’lar veya
bagdimsiz kuruluglar aracihgiyla) kuran igletmelerin orani %4,5 (9 firma) ile oldukca sinirhdir.

Bulgular, etkilenen topluluklarla iletisimin bélgede blylk oOl¢ide reaktif ve sinirh kaldigini;
surdUrdlebilirlik ve sosyal yonetisim agisindan kurumsal paydas katilimi mekanizmalarinin
guglendiriimesine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Tablo 59: Sirketlerin etkilenen toplulukiar ile etkilesim y6ntemleri

Artvin Giresun Giimiishane Ordu Rize Trabzon TOPLAM
Bagimsiz  kuruluslar veya  STKlar
aracihgiyla dolayh etkilesim 1 1 1 3 3 9
saglanmaktadir.
Dogrudan topluluklarla veya temsilcileriyle

dizenli olarak etkilesim saglanmaktadir. 14 10 26 8 7 9 4
Etk_llen_en toplyluklarla dogrudan  bir 14 11 4 20 17 18 84
etkilesim mekanizmamiz bulunmamaktadir.

Sadece yasaﬂl ) gereklilikler kapsaminda 5 21 1 1 3 3 31
topluluklarla gérusmeler yapilimaktadir.

TOPLAM 31 42 32 30 30 33 198
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Ozetle,

[0 Arastirma bulgulari, isletmelerin faaliyetlerinden en fazla etkilenen toplulugun bdlge
halki oldugunu goéstermektedir. Katihmci isletmelerin %601, faaliyetlerinin dogrudan
bolge halki tGzerinde maddi etki yarattigini belirtmistir. Buna karsin, kirilgan gruplar
(kadinlar, cocuklar, yasllar), tarim ve balik¢ilikla geginenler ile yerel kiigik isletmelere
yonelik etkiler son derece sinirli dizeyde ifade edilmistir. Bu durum, topluluk etkilerinin
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla ele alinmadigina isaret etmektedir.

0 Igletmelerin %84,8'i, faaliyetlerinin topluluklar Uzerinde olasi bir olumsuz etkisi
bulunmadigini belirtmigtir. Olumsuz etki oldugunu dusinen sinirli sayidaki isletme ise
cevresel kirlilik ve boélge halkinin saghgi Gzerindeki etkileri dile getirmistir. “Bilmiyorum”
yanitlarinin gérece yuksekligi, topluluk etkilerinin sistematik bicimde izlenmedigini ve
Olgulmedigini gostermektedir.

[0 Topluluklarla iletisim mekanizmalari incelendiginde, isletmelerin %42,4’tinde dogrudan
bir etkilesim mekanizmasi bulunmadigi, %37,4’Unde ise topluluklarla dogrudan veya
temsilcileri aracih@iyla diizenli etkilesim kuruldugu goriilmektedir. iletisimin énemli bir
kismi yalnizca yasal yukumlultkler gercevesinde yurGtulmekte; bagimsiz kuruluglar
veya STK'lar araciligiyla dolayl etkilesim oldukga sinirli kalmaktadir.

00 Genel olarak bulgular, bélgedeki isletmelerin etkilenen topluluklar bashginda disuk
olgunluk dizeyinde oldugunu goéstermektedir. Topluluk etkileri gogunlukla reaktif,
farkindalik temelli ve sinirli bir yaklagimla ele alinmakta; dizenli etki analizi, paydas
katihmi, geri bildirim ve sikdyet mekanizmalari ile kurumsallasmis topluluk iligkileri
henuz yayginlagmamistir. Bu alan, ESG’nin “S — Sosyal” boyutu kapsaminda 6ncelikli
bir gelisim alani olarak éne ¢gikmaktadir.

4.2.9. Tuketici ve Son Kullanicilar

Arastirmaya katilan isletmelerin %47,0’si (93 firma), faaliyetlerinin tUketiciler ve son kullanicilar
Uzerindeki olasi maddi olumsuz etkileri konusunda “bilmiyorum” yanitini vermigtir. Bu oran,
tiiketici etkilerinin sistematik olarak izZlenmedigini ve dlglilmedigini géstermektedir. isletmelerin
%31,3'U (62 firma), faaliyetlerinin tlketiciler acgisindan herhangi bir olumsuz etkisi
bulunmadigini belirtmistir. Bu bulgu, risklerin ya diguk algilandigini ya da kurumsal risk
degerlendirme mekanizmalarinin yeterince gelismedigini disundirmektedir. Olumsuz etki
ifade eden sinirli sayidaki isletme agisindan en sik dile getirilen riskler; Grin veya hizmetlerin
guvenlik riski tagimasi (%7,1), yanhs veya yaniltici pazarlama uygulamalari (%4,0) ve saglik
Uzerindeki olumsuz etkiler (%3,5) olmustur. Veri glvenligi ve gizlilik ihlalleri ise oldukga sinirli
saylda igsletme tarafindan ifade edilmistir.

Bulgular, tiketici ve son kullanicilar basliginda isletmelerin biylk dl¢ide farkindalik diizeyinde
veya reaktif bir yaklasim sergiledigini, Grun guvenligi, tiketici saghgi, adil fiyatlandirma ve veri
koruma gibi alanlarda kurumsallagsmis risk yonetimi ve izleme mekanizmalarinin yaygin
olmadigini ortaya koymaktadir. Genel olarak bu bélim, ESG'nin “S — Sosyal” boyutu
kapsaminda tlketici odakli risk yonetimi, seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan énemli bir
gelisim alanina isaret etmektedir.

Tablo 60: Sirket faaliyetlerinin tiiketici ve son kullanicilar lizerindeki olasi olumsuz etkileri

Artvin Giresun Gumiushane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Bilmiyorum 12 18 25 6 19 13 93
Haksiz fiyatlandirma veya adil olmayan

. 1 3 3 7
s6zlesme kosullari
Saglik uzerindeki olumsuz etkiler (6rnegin
: ; e 2 1 1 3 7
zararh kimyasallar igeren Urtnler)
Urin veya hizmetlerin guvenlik riski 3 4 4 3 14

tasimasi
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Veri guvenligi ve gizlilik ihlalleri 1 1 2
Yanlis veya yaniltici pazarlama

2 1 5 8
uygulamalari
Diger 2 1 0 0 O 1 4
Diger, higbir olumsuz etkisi yoktur 9 16 6 16 7 8 62
Yanit yok 1 1
TOPLAM 31 42 32 30 30 33 198

Aragtirmaya katilan isletmelerin %70,2’si (139 firma), tuketiciler ve son kullanicilarla dogrudan
musteri geri bildirimleri (musteri hizmetleri, anketler, sosyal medya vb.) araciligiyla etkilesim
kurdugunu belirtmistir. Bu bulgu, bélgede tiketici etkilesiminin buylk 6l¢lide operasyonel ve
talep-odakh kanallar Uzerinden yuratuldugunu gostermektedir. Buna karsilik igletmelerin
%21,2’sinde (42 firma) tlketicilerle herhangi bir dogrudan etkilesim mekanizmasi
bulunmamaktadir. Bu oran, tiuketici memnuniyeti, sikdyet yonetimi ve erken risk tespiti
acisindan énemli bir yonetisim bosluguna isaret etmektedir. Resmi sikayet mekanizmalari ve
yasal suregler tzerinden iletisim kuran igletmelerin orani %6,1 (12 firma) ile sinirli kalmigtir.
Bu durum, tiketici haklariyla ilgili sireclerin cogunlukla reaktif nitelik tasidigini gdstermektedir.
Bagimsiz tiketici dernekleri veya STK'lar araciligiyla dolayl etkilesim kuran isletmelerin orani
yalnizca %1,5 (3 firma) olup, kurumsal paydas katilimi ve dis denetim temelli yaklagimlarin
son derece sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, tlketiciler ve son kullanicilar
basliginda etkilesimin bireysel geri bildirim kanallariyla sinirh kaldigini, kurumsallasmis,
izlenebilir ve sistematik tlketici etkilesim ve sikayet yonetimi mekanizmalarinin ise henuz
yayginlasmadigini géstermektedir. Bu durum, ESG’nin “S — Sosyal” boyutunda tiiketici haklari
ve guveni agisindan gelisim ihtiyacina isaret etmektedir.

Tablo 61: Sirketlerin tiiketiciler ve son kullanicilar ile etkilesim yéntemleri

Artvin Giresun Giimiigshane Ordu Rize Trabzon TOPLAM
Bagimsiz tuketici dernekleri veya STKlar

N . 1 1 1 3
araciligiyla dolayl etkilegim
Dc_).grud.ar? mugter_| geri bildirimleri (anketler, 29 29 29 16 24 26 139
musteri hizmetleri, sosyal medya vb.)
Rfasm| §!}<ay§t mekar)lz.malarl veya yasal 10 1 1 12
surecler Uzerinden iletisim
Tukethlerle dogrudan  bir  etkilesim 7 10 2 13 5 5 42
mekanizmamiz bulunmamaktadir.
Yanit yok 1 1 2
TOPLAM 31 42 32 30 30 33 198

Tablo 62: Miigteri sikayetlerinin baslica nedenleri

Artvin Giresun Giimiigshane Ordu Rize Trabzon TOPLAM

Sikayet yok 24 23 23 13 10 9 102
F_|yatland|_rma veya soOzlesme kosullar 0 1 1 0 0 0 >
sikayetleri

Musteri . hi;metleri ile ilgili 1 5 4 4 1 6 18
memnuniyetsizlikler

Uriin giivenligi ile ilgili sikayetler 0 4 0 3 1 3 11
Yaniltici veya eksik Urln bilgisi 2 1 0 1 5 3 12
Uretim hatas 0 1 1 1 2 0 5
Diger 4 10 3 8 11 12 48
TOPLAM 31 42 32 30 30 33 198

Sikayet yok yaniti, igsletmelerin %51,5’i (102 firma) tarafindan verilmistir. Bu bulgu, tiketici
sikayetlerinin yaridan fazla isletmede ya hi¢ olusmadigini ya da sistematik olarak kayit altina

41



alinmadigini gostermektedir. Sikayet bildiren isletmeler arasinda en yaygin neden musteri
hizmetleri ile ilgili memnuniyetsizliklerdir. Bu baglik 18 firma (%9,1) tarafindan dile getiriimis;
Ozellikle Trabzon (6 firma) ve Gumushane (4 firma) 6ne ¢ikmistir. Yaniltici veya eksik Grin
bilgisi (12 firma — %6,1) ve Urun guvenligi ile ilgili sikayetler (11 firma — %5,6) tuketici riskleri
acisindan dikkat ¢eken diger basliklardir. Bu bulgular, Grin bilgilendirme, etiketleme ve
glvenlik sUreclerinde standartlagma ihtiyacina isaret etmektedir.

Bulgular, tiketici sikayet yonetiminin bdlgede reaktif ve parcgali bir yapida oldugunu; standart
siniflandirma, izleme ve kok neden analizi yaklasimlarinin sinirli kaldigini géstermektedir.

Ozetle,

[0 Arastirma bulgulari, tiketiciler ve son kullanicilar bashginda isletmelerin énemli bir
bdlimunin etkileri sistematik olarak tanimlama, dlgme ve izleme kapasitesinin sinirl
oldugunu go6stermektedir. Sirketinizin faaliyetleri nedeniyle tiketiciler ve son
kullanicilar Gzerinde olusturdugu en ylksek olasi maddi olumsuz etki asagidakilerden
hangisidir? $Seklindeki soruda “bilmiyorum” ve “olumsuz etkisi yoktur” yanitlarinin
toplamda yuksek paya sahip olmasi, bu alanda kurumsallasmis risk degerlendirme
yaklasimlarinin yaygin olmadigini ortaya koymaktadir.

0 Igletmelerin %51,5'inde (102 firma) kayitl bir tiiketici sikayeti bulunmadigini beyan
etmistir.  Ancak sikayet Dbildiren igletmeler arasinda musteri hizmetleri
memnuniyetsizligi, yaniltici veya eksik Urun bilgisi ve urin guvenligi basliklari éne
cikmaktadir. Bu durum, sorunlarin blylk &lgide drin kalitesi ve satis sonrasi
sureglerle iligkili oldugunu géstermektedir.

O Tuketicilerle etkilesim bigimleri incelendiginde, isletmelerin ¢cogunlugunun dogrudan
musteri geri bildirim kanallarini kullandigi, ancak yaklasik her bes isletmeden birinde
tuketicilerle dogrudan bir etkilesim mekanizmasinin bulunmadigi gérilmektedir. Resmi
sikayet mekanizmalari ve bagdimsiz yaplilar Uzerinden iletisim ise oldukc¢a sinirlidir.

0 Bu bulgular, tiketici ve son kullanicilar basliginda bolgenin reaktif, bireysel ve
operasyonel dizeyde kalan uygulamalara dayandidini; drin guvenligi, adil ticari
uygulamalar, veri gizliligi ve seffaf bilgilendirme gibi konularda kurumsal politika,
standart ve izleme mekanizmalarina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

4.2.10. Is Etigi ve Davranis Kurallari

Arastirmaya katilan 198 isletmenin yalnizca 20’sinde (%10,1) yazil bir rigvet ve yolsuzlukla
mucadele politikasi bulunmaktadir. 178 isletme (%89,9) bu alanda herhangi bir yazih politika
veya resmi duzenlemeye sahip olmadigini beyan etmistir. Yazili politika bulunan isletmelerin
sayis! iller bazinda sinirli ve daginik olup, higbir ilde yaygin bir uygulama duzeyi
gOrilmemektedir.

Bulgular, bdlgedeki isletmelerin blyik ¢odunlugunda is etigi, risvet ve yolsuzlukla micadele
konularinin kurumsal politika dizeyinde ele alinmadigini géstermektedir. Mevcut durumda bu
alanin agirlikli olarak bireysel tutumlara, s6zli kabullere veya yasal zorunluluklara dayal
bicimde yonetildigi; sistematik, yazili ve izlenebilir bir yonetisim yaklagiminin yaygin olmadigi
anlasiimaktadir. Yazil politika eksikligi, 6zellikle tedarik zinciri ydnetimi, kamu ile iligkiler, satin
alma sulrecleri ve uglncu taraf riskleri agisindan onemli yonetisim bosluklarina isaret
etmektedir.
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Tablo 63: Yazili bir riigvet, usulsiizliik ve yolsuzlukla miicadele politikasi mevcudiyeti

il Evet Evet % Hayir Hayir % TOPLAM
Artvin - 0,0% 31 100% 31
Giresun 7 16,7% 35 83,3% 42
Gumushane 1 3,1% 31 96,9% 32
Ordu 4 13,3% 26 86,7% 30
Rize 2 6,7% 28 93,3% 30
Trabzon 6 18,2% 27 81,8% 33
TOPLAM 20 10,1% 178 89,9% 198

Arastirmaya katilan 198 isletmenin 41’inde (%20,7) calisanlarin usulsuzlUkleri bildirmesine
yonelik bir ihbarci koruma politikasi bulundugu belirtiimistir. 157 igletme (%79,3) ise bu alanda
herhangi bir politika veya mekanizma bulunmadigini ifade etmistir. ihbarci koruma politikasi
bulunan isletmeler, iller bazinda sinirli sayida olup uygulamanin bélge genelinde
yayginlasmadigi gorulmektedir.

Bulgular, bolgedeki isletmelerin blylk c¢ogunlugunda usulstzlUk bildirimini tesvik eden ve
calisani koruyan kurumsal mekanizmalarin bulunmadigini géstermektedir. ihbarci koruma
politikalarinin yoklugu, calisanlarin olasi etik ihlalleri bildirmekten ¢ekinmesine, sorunlarin
erken asamada tespit edilememesine ve risklerin gizli bicimde birikmesine yol acabilecek
yapisal bir zafiyete isaret etmektedir. Mevcut uygulamalarin biytk 6lglide gayri resmf iletisim
kanallarina veya yoneticilerin inisiyatifine dayandigi; anonimlik, misillemeye kargi koruma ve
guvenli bildirim gibi temel unsurlarin kurumsal guvence altina alinmadigi anlasiimaktadir.

Tablo 64: ihbarci koruma politikasi mevcudiyeti

il Evet Evet % Hayir Hayir % TOPLAM
Artvin - 0,0% 31 100% 31
Giresun 18 42,9% 24 57,1% 42
GuUmuishane 2 6,3% 30 93,8% 32
Ordu 9 30,0% 21 70,0% 30
Rize 4 13,3% 26 86,7% 30
Trabzon 8 24,2% 25 75,8% 33
TOPLAM 41 20,7% 157 79,3% 198

Arastirmaya katilan 198 isletmenin yalnizca 8’inde (%4,0) hayvan refahina iligkin yazih bir
politika bulundugu belirtiimistir. 190 isletme (%96,0), faaliyetlerinde hayvan refahini kapsayan
herhangi bir yazili politika bulunmadigini ifade etmigtir. “Evet” yanitlari iller bazinda son derece
sinirli ve daginik olup, bélge genelinde kurumsal bir yaklasimin olusmadigi gértlmektedir.

Bulgular, hayvan refahinin bélgedeki isletmeler tarafindan kurumsal yénetisim ve etik politika
setlerinin bir pargasi olarak ele alinmadigini agik bicimde géstermektedir. Ozellikle gida, tarim,
hayvansal yan Urtnler, deri, tekstil ve lojistikle iliskili sektdrlerde hayvan refahi; tedarik zinciri
sorumlulugu ve itibar riski agisindan kritik bir alan olmasina ragmen, bu risklerin yazih
politikalarla yonetilmedigi anlasiimaktadir. Mevcut yaklasimin biylk élgide mevzuata uyumla
sinirli, proaktif ve dnleyici etik gerceveden yoksun oldugu degerlendiriimektedir.

Tablo 65: Yazili bir hayvan refahi politikasinin mevcudiyeti

il Evet Evet % Hayir Hayir % TOPLAM
Artvin - 0,0% 31 100% 31
Giresun 1 2,4% 41 97,6% 42
GuUmushane 1 3,1% 31 96,9% 32

Ordu 2 6,7% 28 93,3% 30

Rize - 0,0% 30 100% 30
Trabzon 4 12,1% 29 87,9% 33
TOPLAM 8 4,0% 190 96,0% 198
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Ozetle,

[

Arastirma bulgulari, bélgede is etigi, yolsuzlukla micadele, ihbarci koruma ve hayvan
refahi gibi temel ydnetisim basliklarinin blytk dlgiide kurumsal politika dizeyine
tasinmadigini gdstermektedir. incelenen 198 isletmenin ¢ok buyiik bir kisminda bu
alanlarda yazili, sistematik ve izlenebilir dizenlemeler bulunmamaktadir.

Rusvet ve yolsuzlukla micadele politikalari ile inbarci koruma mekanizmalarinin sinirh
dizeyde olmasi, isletmelerde etik risklerin erken tespiti ve dnlenmesi kapasitesinin
zayIf oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut durumda etik ihlallerin blylk dl¢lide
bireysel inisiyatiflere, s6zIU kabullere veya yoOneticilerin kisisel yaklasimlarina bagl
olarak ele alindigi anlasiimaktadir.

Hayvan refahina iliskin yazili politikalarin yok denecek kadar az olmasi, 6zellikle tarim,
gida, hayvansal Urunler, deri ve lojistikle iligkili faaliyetlerde tedarik zinciri sorumlulugu
ve itibar riski acisindan 6énemli bir yénetisim bosluguna isaret etmektedir. Bu alan,
mevzuata uyumun otesinde, ESG ¢ercevesinde giderek artan bir beklenti alanidir.

Bir butin olarak ele alindiginda, bdlgedeki isletmelerde etik yonetisim yaklasiminin
reaktif, pargall ve belgesiz oldugu; kurumsal politika, i¢ kontrol, risk yénetimi ve seffaflik
mekanizmalariyla desteklenen butincul bir yapinin henuz olusmadigi gorulmektedir.
Bu durum, isletmelerin hem duzenleyici riskler hem de paydas beklentileri karsisinda
kirilganhgini artirmaktadir.
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4.3. Hipotezler

Yesil Donusim, bolgesel kalkinmanin artik istege bagdli bir unsuru degil, rekabetgi kalabilmenin
6n kosuludur.

TR90 Bolgesi’nde yer alan isletmelerin yesil donusum yolculuklari i¢cin gereken veriyi, analizi
ve politika zeminini ortaya koyan bu rapor her bir boyutun Yesil Donusum Endeksi ile olan
iliskisini ayri ayri analiz etmek ve igletmelerin boyutlar bazindaki gelisim alanlarini 6lgmek
amaciyla toplam on adet hipotezi de test etmeyi amaclamaktadir.

Asagida yer alan tabloda bu hipotezler toplu olarak gosterilmektedir.

Tablo 66: Yesil Déniisiim Endeksi Kapsaminda Geligtirilen Hipotezler

Hipotezler

H1 Sera gazi farkindali§i, enerji izleme ve emisyon azaltma yaklasimi glcli olan firmalar daha
yuksek yesil olgunluk dizeyine sahiptir.

Ho Cevresel izin, kimyasal yonetim, atik aritma ve toprak kirliligi dnlemleri giicli olan firmalar daha
yuksek yesil olgunluk diizeyine sahiptir.

H3 Su izleme, geri kazanim ve tasarruf uygulamalari olan firmalar daha ylksek yesil olgunluk
dizeyine sahiptir.

Ha Arazi, toprak, su kaynaklari ve ekosistemler Uzerindeki etkinin farkinda olan firmalar daha
yuksek yesil olgunluk diizeyine sahiptir.

H5 Atik azaltimi, geri dontsim, dénglsel ambalaj ve malzeme yonetimi uygulayan firmalar daha
yuksek yesil olgunluk diizeyine sahiptir.

H6 ISG, diisiik is kazasl, sendikal yap! ve galisan gesitliligi alanlarinda giiglii firmalar daha yiiksek
yesil olgunluk dizeyine sahiptir.

H7 Tedarikgiler i¢in yazili davranis kurallari olan ve tedarikgi ¢alisanlariyla etkilesim kuran firmalar
daha ylksek yesil olgunluk dizeyine sahiptir.

H8 Etkilenen yerel topluluklarla sistematik etkilesim mekanizmalari kuran firmalar daha yuksek yesil
olgunluk dizeyine sahiptir.

Ho Tulketici ve son kullanicilarla duzenli etkilesim mekanizmalari olan firmalar daha yiksek yesil
olgunluk dizeyine sahiptir.

H10 Yazil yolsuzlukla micadele, ihbarci koruma ve hayvan refahi politikalari olan firmalar daha
yuksek yesil olgunluk dizeyine sahiptir.

Yukarida goésterilen bu hipotezler istatistiksel olarak analiz edilmis ve yorumlanmigtir.

4.3.1. Hipotez 1: Iklim Degisikligi

H1: Sera gazi farkindahgi, enerji izleme ve emisyon azaltma yaklagsimi gug¢lii olan
firmalar daha yuksek yesil olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan iklim Degisikligi Endeksi (A2,
A3, A4 ve A5 numarali sorularin yanitlarindan tiretilen normalize bilesik skor) ile Yesil
Doéntsim Olgunluk Endeksi arasindaki iliski hem Pearson korelasyon analizi hem de dogrusal
regresyon analizi ile test edilmigstir. Analiz, bélgedeki 198 imalat firmasindan elde edilen veriler
Uzerinden gerceklestirilmistir. Asagida analize iligki tanimlayici  istatistikler
gOsterilmektedir.
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Tablo 67: Tamimlayici istatistikler

Degisken Min Max Ortalama Std. Sapma
iklim Degisikligi Endeksi 1,525 16,048 8,255 3,334
Normalize (boyut/max) 0,057 0,597 0,307 0,124
Yesil Donlsim Endeksi 33,891 73,390 52,912 7,788
Asagida korelasyon analizine iliskin hesaplama sonuclari yer almaktadir.
Tablo 68: Korelasyon Analizi
Parametre Deger
Pearson r (iklim Degisikligi Endeksi x Yesil Dénlisiim Endeksi) 0,675
n (6rneklem) 198
t istatistigi 12,81
p-degeri (iki yonli) 0,0000
Anlamlilik (a=0,05) ANLAMLI
Diizey Yorumu Guglu iligki

Regresyon analizi de@erleri, regresyon ve atik deger grafikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 69: Dogrusal Regresyon Analizi

Parametre Deger
B (Egim) 42,38
Bo (Sabit) 39,90
R2? (Aciklanan Varyans) 0,456
F istatistigi 164,2
B icin t istatistigi 12,81
B p-degeri 0,0000
n 198
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Sekil 5: H1 i¢in dogrusal regresyon grafigi
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iklim degisikligi boyutu, yesil olgunluk endeksinin en glgli belirleyicisidir. Pearson r=0,675 ile
gucla pozitif bir iliski tespit edilmig, p<0,001 duzeyinde yuksek anlamlilik gdstermistir.
Regresyon analizi, iklim boyutunun yesil endeks varyansinin %45,6'sini tek basina agikladigini
ortaya koymaktadir. Bu, sera gazi izleme, enerji yonetimi ve emisyon azaltma uygulamalarinin
firmalar bltunsel sirdirulebilirlik performansinin merkezine yerlestirdigini gostermektedir.
iklim boyutunda bir puanlik iyilesme, normalize dlgekte 42,4 puanlik endeks degisimiyle
iliskilidir (B=42,38).
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4.3.2. Hipotez 2: Cevre Kirliligi

H2: Cevresel izin, kimyasal yonetim, atik aritma ve toprak kirliligi onlemleri gli¢lii olan
firmalar daha yuksek yesil olgunluk dlizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olugturulan Cevre Kirliligi Endeksi (A6, A7,
A8, A9, A10, A11, A12 ve A13 numarali sorularin yanitlarindan turetilen normalize bilesik skor)
ile Yesil Dénidsim Olgunluk Endeksi arasindaki iliski hem Pearson korelasyon analizi hem de
dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz, bolgedeki 198 imalat firmasindan elde
edilen veriler Uzerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 70: Tamimlayici Istatistikler

Degisken Min Max Ortalama Std. Sapma
Cevre Kirliligi Endeksi 10,960 29,266 21,101 3,534
Normalize (boyut/max) 0,378 1,011 0,729 0,122
Yesil Donlsim Endeksi 33,891 73,390 52,912 7,788

Asagida korelasyon analizine iligskin hesaplama sonuglari yer almaktadir.

Tablo 71: Korelasyon Analizi

Parametre Deger
Pearson r (Cevre Kirliligi Endeksi x Yesil Dontisim Endeksi) 0,636
n (6rneklem) 198
t istatistigi 11,53
p-degeri (iki yonla) 0,0000
Anlamhlik (a=0,05) ANLAMLI
Diizey Yorumu Guglu iligki

Regresyon analizi degerleri, regresyon ve atik deder grafikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 72: Dogrusal Regresyon Analizi

Parametre Deger
B (Egim) 40,56
Bo (Sabit) 23,36
R? (Aciklanan Varyans) 0,404
F istatistigi 132,8
B icin t istatistigi 11,53
B p-degeri 0,0000
n 198
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Sekil 7: H2 igin dogrusal regresyon grafigi
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Sekil 8: H2 igin artik deger grafigi
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Cevre kirliligi boyutu, iklim degisikliginden sonra yesil olgunluk endeksinin ikinci en gugla

belirleyicisidir (r=0,636, p<0,001). Endeks varyansinin %40,4'Unu tek basina agiklamasi,
cevresel izin, kimyasal yonetim, baca gazi 6lgimu, atik su aritma ve toprak Kirliligi dnlemleri
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gibi yasal uyum uygulamalarinin firmalarin sdrdurilebilirlik gercegini bir araya getiren ana
eksen oldugunu géstermektedir.

4.3.3. Hipotez 3: Su ve Deniz Kaynaklari

H3: Su izleme, geri kazanim ve tasarruf uygulamalari olan firmalar daha yiiksek yesil
olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan Su ve Deniz Kaynaklari
Endeksi (A14 ve A15 numarali sorularin yanitlarindan tiretilen normalize bilesik skor) ile Yesil
Doéntsum Olgunluk Endeksi arasindaki iliski hem Pearson korelasyon analizi hem de dogrusal
regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz, bélgedeki 198 imalat firmasindan elde edilen veriler
Uzerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 73: Tanimlayici istatistikler

Degisken Min Max Ortalama Std. Sapma
Su ve Deniz Kaynaklari Endeksi 0,000 4,525 0,320 1,163
Normalize (boyut/max) 0,000 1,000 0,071 0,257
Yesil Dontsim Endeksi 33,891 73,390 52,912 7,788

Asagida korelasyon analizine iliskin hesaplama sonuglari yer almaktadir.
Tablo 74: Korelasyon Analizi

Parametre Deger
Pearson r (Su ve Deniz Kaynaklari Endeksi x Yesil Donisim Endeksi) 0,314
n (6rneklem) 198
t istatistigi 4,62
p-degeri (iki yonla) 0,0000
Anlamlilik (0=0,05) ANLAMLI
Duzey Yorumu Zayif iligki

Regresyon analizi degerleri, regresyon ve atik deder grafikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 75: Dogrusal Regresyon Analizi

Parametre Deger
B (Egim) 9,50
Bo (Sabit) 52,24
R? (Aciklanan Varyans) 0,098
F istatistigi 21,4
B icin t istatistigi 4,62
B p-degeri 0,0000
n 198
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Sekil 9: H3 i¢in dogrusal regresyon grafigi
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Sekil 10: H3 igin artik deger grafigi
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Su yoOnetimi gostergeleri (su tuketimi, atik su, geri dénusim) Turkiye'de hentz zorunlu
raporlama kapsaminda olmadigindan; firmalarin buyuk kismi fatura 6deme takibi diginda bu
alanda ileri seviyede olcim/izleme sistemine sahip degildir. Su yénetimi, imalat sanayinin alt
sektorleri arasinda farkli 6nem duzeylerine sahiptir. Gida, tekstil ve kimya gibi su yogun
sektorlerde kritik bir unsurken, bazi makine, metal veya mobilya alt sektorlerinde daha sinirh
bir cevresel oncelik olarak degerlendirilebilir.

Su ve deniz kaynaklari boyutu ile yesil olgunluk endeksi arasinda istatistiksel olarak anlaml

ancak zayif bir pozitif iligki bulunmaktadir (r=0,314, p<0,001). Endeks varyansinin yalnizca
%9,8'i bu boyut tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonugta anket katimcilarinin sektérel
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kompozisyonu da etkendir. imalatin biiyiik bélimi su-yogun olmayan dallarda (mobilya, hafif
makine, paketleme) yogunlasmistir. Bu durumda firmalarin ¢ogunlugu su konusunda benzer
profilde (tirdes yanit) gériinmektedir; boélgenin yapisi dogal olarak Pearson r'yi disirmektedir.
Yine de iligkinin yéni pozitif ve anlamhidir: Su tasarrufu uygulayan firmalar diger alanlarda da
bir miktar daha geligmisgtir.

4.3.4. Hipotez 4: Biyogesitlilik ve Ekosistemler

H4: Arazi, toprak, su kaynaklari ve ekosistemler izerindeki etkinin farkinda olan firmalar
daha yiiksek yesil olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan Biyogesitlilik ve Ekosistemler
Endeksi (A16 numarali sorunun yanitlarindan turetilen normalize skor) ile Yesil Dénisim
Olgunluk Endeksi arasindaki iliski hem Pearson korelasyon analizi hem de dogrusal regresyon
analizi ile test edilmistir. Bu boyut tek bir madde Uzerinden 6lgildigu icin glvenilirlik (icsel
tutarlilik) hesabi yapilamamistir. Analiz, bolgedeki 198 imalat firmasindan elde edilen veriler
Uzerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 76: Tanimlayici istatistikler

Degisken Min Max Ortalama Std. Sapma
Biyocesitlilik Endeksi 0,000 4,525 4,319 0,945
Normalize (boyut/max) 0,000 1,000 0,955 0,209
Yesil DonlsUim Endeksi 33,891 73,390 52,912 7,788

Asagida korelasyon analizine iligkin hesaplama sonuglari yer almaktadir.

Tablo 77: Korelasyon Analizi

Parametre Deger
Pearson r (Biyogesitlilik Endeksi x Yesil Donlsim

Endeksi) 0,196
n (6rneklem) 198
t istatistigi 2,80
p-degderi (iki yonla) 0,0056
Anlamlilik (a=0,05) ANLAMLI
Duzey Yorumu ihmal edilebilir diizeyde iligki

Regresyon analizi de@erleri, regresyon ve atik deger grafikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 78: Dogrusal Regresyon Analizi

Parametre Deger
B (Egim) 7,31
Bo (Sabit) 45,93
R? (Aciklanan Varyans) 0,038
F istatistigi 7,8
B icin t istatistigi 2,80
B p-degeri 0,0056
n 198
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Sekil 11: H4 i¢in dogrusal regresyon grafigi
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Sekil 12: H4 igin artik deger grafigi
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Biyogesitlilik temasi, KOBI'ler igin pratik bir giindem maddesi olmaktan uzak gibi
g6zikmektedir. Cogu firmanin dogrudan operasyonel etkisi olmamasi yanitlari da etkilemis
durmaktadir. Sosyal begenirlik yanhligi ve beyana dayali degerlendirme yapisi, bu boyuttaki
yanitlarin gergek uygulama kapasitesini oldugundan yuksek gostermesine neden olmus
olabilir. Ote yandan anketin ilgili bélimdeki maddesi sayisinin az olmasi da gergek varyasyonu
yakalanmasi karsisinda bir engel teskil etmektedir.

Biyogesitlilik boyutu ile yesil olgunluk endeksi arasinda ¢ok zayif bir iliski vardir (r=0,196,
p=0,006). Gergeklesme orani ylksek goriinse bile sonug tek maddeli 6lgim ve beyana dayali
yanit yogunlugu nedeniyle ihtiyatla yorumlanmalidir; endeks varyansinin yalnizca %3,8'i bu
boyutla aciklanmaktadir.
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4.3.5. Hipotez 5: Kaynak Kullanimi ve Dongusel Ekonomi

H5: Atik azaltimi, geri donlisim, dongiisel ambalaj ve malzeme yonetimi uygulayan

firmalar daha yuksek yesil olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan Kaynak Kullanimi ve Déngusel
Ekonomi Endeksi (A17, A18, A19 ve A20 numarali sorularin yanitlarindan tiretilen normalize
bilesik skor) ile Yesil Dontsim Olgunluk Endeksi arasindaki iliski hem Pearson korelasyon
analizi hem de dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz, bolgedeki 198 imalat

firmasindan elde edilen veriler Uzerinden gergeklestiriimistir.

Tablo 79: Tamimlayici istatistikler

Degisken Min Max Ortalama Std. Sapma
Kaynak Kullanimi Endeksi 1,410 13,780 8,549 2,736
Normalize (boyut/max) 0,103 1,004 0,623 0,199
Yesil Donlsim Endeksi 33,891 73,390 52,912 7,788
Asagida korelasyon analizine iliskin hesaplama sonuglari yer almaktadir.
Tablo 80: Korelasyon Analizi
Parametre Deger
Pearson r (Kaynak Kullanimi Endeksi x Yesil Dondsim
Endeksi) 0,517
n (6rneklem) 198
t istatistigi 8,45
p-degeri (iki yonli) 0,0000
Anlamlilik (a=0,05) ANLAMLI
Duzey Yorumu Orta dizey iligki

Regresyon analizi degerleri, regresyon ve atik deder grafikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 81: Dogrusal Regresyon Analizi

Parametre Deger
B (Egim) 20,19
Bo (Sabit) 40,33
R? (Aciklanan Varyans) 0,267
F istatistigi 71,5
B icin t istatistigi 8,45
B p-degeri 0,0000
n 198

54




Sekil 13: H5 i¢in dogrusal regresyon grafigi
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Kaynak kullanimi ve doéngusel ekonomi boyutu, yesil olgunluk endeksinin gucli bir
belirleyicisidir (r=0,517, p<0,001). Endeks varyansinin %26,7'si bu boyut tarafindan
aciklanmaktadir. Bulgu, atik azaltma, geri donusum, déngusel ambalaj ve malzeme yonetimi
uygulayan firmalarin diger surdurdlebilirlik alanlarinda da belirgin bigimde énde oldugunu
goOstermektedir. Bu boyut, iklim ve cevre kirliliinden sonra gtincl "omurga" bileseni olarak
one ¢ikmaktadir ve ozellikle imalat sektorinde uygulanabilirligi yuksektir.

Bulgular Avrupa Yesil Mutabakati'nin dénglsel ekonomi vurgusuyla da ortismektedir. Atik
bertaraf maliyetleri, hammadde tiikkenmesi ve genisletilmis Uretici sorumlulugu dizenlemeleri
firmalari kaginilmaz olarak bu alana ¢ekecek gibi gozukmektedir. =20,2 ile bu boyutta birim
iyilesme, yesil endekste 20 puanlik bir artigla iliskilidir.

4.3.6. Hipotez 6: Is Giicl

H6: iSG, diisiik is kazasi, sendikal yapi ve galisan gesitliligi alanlarinda giiglii firmalar
daha yiiksek yesil olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan is Glicii Endeksi (A21, A22,
A23, A24, A25, A26, A27, A28 ve A29 numarali sorularin yanitlarindan turetilen normalize
bilesik skor) ile Yesil Déntsim Olgunluk Endeksi arasindaki iliski hem Pearson korelasyon
analizi hem de dogrusal regresyon analizi ile test edilmigtir. Analiz, bdlgedeki 198 imalat
firmasindan elde edilen veriler tUzerinden gergeklestiriimistir.

Tablo 82: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Min Max Ortalama  Std. Sapma
is Guicti Endeksi 2,523 8,170 5,622 1,278
Normalize (boyut/max) 0,270 0,874 0,601 0,137
Yesil Dontisim Endeksi 33,891 73,390 52,912 7,788

Asagida korelasyon analizine iligkin hesaplama sonuglari yer almaktadir.

Tablo 83: Korelasyon Analizi

Parametre Deger
Pearson r (is Giicli Endeksi x Yesil Dénligtim

. 0,053
Endeksi)
n (6rneklem) 198
t istatistigi 0,74
p-degeri (iki yonla) 0,4607
Anlamhlik (a=0,05) Tardes Yanit Profili
Diizey Yorumu istatistiksel olarak anlamli iliski yok

Regresyon analizi degerleri, regresyon ve atik deger grafikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 84: Dogrusal Regresyon Analizi

Parametre Deger
B (Egim) 3,00
Bo (Sabit) 51,11
R? (Aciklanan Varyans) 0,003
F istatistigi 0,5
B icin t istatistigi 0,74
B p-degeri 0,4607
n 198
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Sekil 15: H6 igin dogrusal regresyon grafigi
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iISGlis glicli konularinin Turkiye'de yasal zorunluluk (6331 sayili kanun, SGK vb.) olmasindan
dolayi firmalar arasi varyans disik gergeklesmekte tavan etkisinden dolayi analizin ayirt edici
gui¢ kaybolmaktadir. Sendikalasma ve cesitlilik géstergelerinin ise Turkiye drnekleminde dar
bir aralikta dagilmis olmasi da yanitlarin analizini giiglestirmektedir. iSG/galigan refahi
sorularina yanit verenlerin savunmaci/olumlu yanit verme egilimleri gercek farkliliklar gizleme
ihtimalini de dogurmaktadir.

isglicii boyutu ile yesil olgunluk endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki
bulunmustur (r=0,053, p=0,461). Pearson r sifira yakindir ve endeks varyansinin %0,3'Unden
azini aciklamaktadir. Bu carpici bulgu, "sosyal/isgici" boyutunun bdlge firmalarinda
cevresel/teknik boyutlardan bagimsiz bir eksen olarak hareket ettigini gdstermektedir. Diger
bir deyisle bir firmanin iyi is gtvenligi ve duslk is kazasi oranina sahip olmasi bu durumun o
firmanin karbon, atik veya enerji ydnetiminde ileri dizeyde oldugu ile iligkilendirilememektedir.
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4.3.7. Hipotez 7: Deger Zincirindeki Diger Caliganlar

H7: Tedarikgiler icin yazih davranig kurallari olan ve tedarik¢i calisanlariyla etkilesim
kuran firmalar daha yuksek yesil olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan Deger Zincirindeki Diger
Calisanlar Endeksi (A30 ve A31 numarali sorularin yanitlarindan tiretilen normalize bilesik
skor) ile Yesil Déntusim Olgunluk Endeksi arasindaki iliski hem Pearson korelasyon analizi
hem de dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz, bdlgedeki 198 imalat firmasindan

elde edilen veriler tizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 85: Tamimlayici Istatistikler

Degisken Min Max Ortalama  Std. Sapma
Deger Zinciri Endeksi 0,000 2,420 0,904 0,973
Normalize (boyut/max) 0,000 1,003 0,375 0,403
Yesil Donlsim Endeksi 33,891 73,390 52,912 7,788
Asagida korelasyon analizine iligskin hesaplama sonuglari yer almaktadir.
Tablo 86: Korelasyon Analizi
Parametre Deger
Pearson r (Deger Zinciri Endeksi x Yesil Dondsim
Endeksi) 0,485
n (6rneklem) 198
t istatistigi 1,77
p-degeri (iki yonla) 0,0000
Anlamlilik (a=0,05) ANLAMLI

Duzey Yorumu

Orta duzey iligki

Regresyon analizi degerleri, regresyon ve atik deder grafikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 87: Dogrusal Regresyon Analizi

Parametre Deger

B (Egim) 9,37
Bo (Sabit) 49,40
R? (Aciklanan Varyans) 0,235
F istatistigi 60,3
B icin t istatistigi 7,77
B p-degeri 0,0000
n 198
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Sekil 17: H7 igin dogrusal regresyon grafigi
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Deger zinciri boyutu, yesil olgunluk endeksinin orta-guglu bir belirleyicisidir (r=0,485, p<0,001).
Endeks varyansinin %23,5'i bu boyutla agiklanmaktadir. Tedarikgiler igcin yazili davranis
kurallari olan ve tedarik¢i c¢alisanlariyla etkilesim kuran firmalar, diger suardurilebilirlik
alanlarinda da belirgin bicimde 6nde ¢ikmaktadir. Bu, kurumsal olgunlugun yalnizca firma igi
degil, tedarik zinciri ydnetim kapasitesinde de yansidigini gostermektedir.
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Bu bulgu, CSRD ve CSDDD gibi AB diizenlemelerinin ZINCIR-bazli raporlama vurgusuyla
ortismektedir. Blyuk firmalar tedarikgilerine strdurulebilirlik kriterleri uyguladik¢a, KOBI'ler
kurumsallagmaya itilecektir.

4.3.8. Hipotez 8: Etkilenen Topluluklar

H8: Etkilenen yerel topluluklarla sistematik etkilesim mekanizmalarn kuran firmalar daha
yiuksek yesil olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan Etkilenen Topluluklar Endeksi
(A32, A33 ve A34 numarali sorularin yanitlarindan tiretilen normalize bilesik skor) ile Yesil
Doéntsum Olgunluk Endeksi arasindaki iliski hem Pearson korelasyon analizi hem de dogrusal
regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz, bélgedeki 198 imalat firmasindan elde edilen veriler
Uzerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 88: Tanimlayici istatistikler

Degisken Min Max Ortalama Std. Sapma
Etkilenen Topluluklar Endeksi 0,000 2,112 0,963 0,954
Normalize (boyut/max) 0,000 1,000 0,456 0,452
Yesil Donlsim Endeksi 33,891 73,390 52,912 7,788

Asagida korelasyon analizine iliskin hesaplama sonuglari yer almaktadir.

Tablo 89: Korelasyon Analizi

Parametre Deger

Pearson r (Etkilenen Topluluklar Endeksi x Yesil Dontusim

Endeksi) 0,197
n (6rneklem) 198
t istatistigi 2,81
p-degeri (iki yonla) 0,0055
Anlamlilik (a=0,05) ANLAMLI
Diizey Yorumu Ihmal edilebilir d[]ze"3i/;j‘iai

Regresyon analizi degerleri, regresyon ve atik deder grafikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 90: Dogrusal Regresyon Analizi

Parametre Deger
B (Egim) 3,39
Bo (Sabit) 51,37
R? (Aciklanan Varyans) 0,039
F istatistigi 7,9
B icin t istatistigi 2,81
B p-degeri 0,0055
n 198
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Sekil 19: H8 i¢cin dogrusal regresyon grafigi
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Sekil 20: H8 i¢in artik deger grafigi
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Etkilenen topluluk boyutu ile yesil olgunluk endeksi arasinda ¢ok zayif bir iligki vardir (r=0,197,
p=0,006). p<0,01 dizeyinde anlaml olsa da endeks varyansinin yalnizca %3,9'u bu boyutla
aciklanmaktadir. Bu, bdlge firmalarinin yerel topluluklarla sistematik etkilesim mekanizmalarini
henlz kurmadiklarini géstermektedir; toplulukla iletisim genellikle yasal gereklilik dizeyinde
veya hi¢ olmamaktadir. Yanitlarin ylksek tirdesligi (¢ogunluk "Bilmiyorum" veya "yok")
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istatistiksel duyarlihgi distrmektedir. Toplulukla etkilesim kurdugunu beyan eden az sayidaki

firma diger surdurilebilirlik alanlarinda da éndedir.

4.3.9. Hipotez 9: Tuketici ve Son Kullanicilar

H9: Tuketici ve son kullanicilarla duzenli etkilesim mekanizmalari olan firmalar daha

yuksek yesil olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan Tiketici ve Son Kullanicilar
Endeksi (A35, A36 ve A37 numarali sorularin yanitlarindan turetilen normalize bilegik skor) ile
Yesil Dondsim Olgunluk Endeksi arasindaki iliski hem Pearson korelasyon analizi hem de
dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz, bolgedeki 198 imalat firmasindan elde

edilen veriler Uzerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 91: Tanimlayici istatistikler

Degisken Min Max Ortalama Std. Sapma
Tuketici Endeksi 0,000 2,112 1,546 0,896
Normalize (boyut/max) 0,000 1,000 0,732 0,424
Yesil Donlsim Endeksi 33,891 73,390 52,912 7,788
Asagida korelasyon analizine iliskin hesaplama sonuclari yer almaktadir.
Tablo 92: Korelasyon Analizi
Parametre Deger
Pearson r (Tuketici Endeksi x Yesil Donisim Endeksi) 0,143
n (6rneklem) 198
t istatistigi 2,02
p-degeri (iki yonli) 0,0444
Anlamlilik (a=0,05) ANLAMLI

Duzey Yorumu

ihmal edilebilir diizeyde

iligki

Regresyon analizi degerleri, regresyon ve atik deger grafikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 93: Dogrusal Regresyon Analizi

Parametre Deger
B (EGim) 2,62
Bo (Sabit) 50,99
R? (Aciklanan Varyans) 0,020
F istatistigi 4,1
B icin t istatistigi 2,02
B p-degeri 0,0444
n 198
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Sekil 21: H9 i¢gin dogrusal regresyon grafigi
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Tuketici boyutu ile yesil dontisum olgunluk endeksi arasinda zayif ve sinirda anlamli bir iligki
vardir (r=0,143, p=0,044). p degeri 0,05 esiginin altinda olsa da etki buyukligu ¢ok dislktir;
endeks varyansinin yalnizca %2'si bu boyutla agiklanmaktadir. Anket sonuglarinda firmalarin
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blylk bolimi "dogrudan muasteri etkilesim mekanizmamiz bulunmamaktadir" yanitini
vermistir.

4.3.10. Hipotez 10: is Etigi ve Davranis Kurallari

H10: Yazilh yolsuzlukla miicadele, ihbarci koruma ve hayvan refahi politikalar1 olan
firmalar daha yiiksek yesil olgunluk diizeyine sahiptir.

Hipotezin test ediimesi amaciyla, anket verilerinden olusturulan is Etigi ve Davranig Kurallari
Endeksi (A38, A39, A40 ve A41 numarali sorularin yanitlarindan tiretilen normalize bilesik
skor) ile Yesil Déntsim Olgunluk Endeksi arasindaki iliski hem Pearson korelasyon analizi
hem de dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz, bélgedeki 198 imalat firmasindan
elde edilen veriler Gzerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 94: Tanimlayici istatistikler

Degisken Min Max Ortalama Std. Sapma
is Etigi Endeksi 0,000 5,441 1,331 1,121
Normalize (boyut/max) 0,000 1,002 0,245 0,206
Yesil Doniigiim Endeksi 33,891 73,390 52,912 7,788

Asagida korelasyon analizine iliskin hesaplama sonuclari yer almaktadir.

Tablo 95: Korelasyon Analizi

Parametre Deger
Pearson r (is Etigi Endeksi x Yesil Déniisiim Endeksi) 0,420
n (6rneklem) 198
t istatistigi 6,48
p-degeri (iki yonla) 0,0000
Anlamlilik (a=0,05) ANLAMLI
Duzey Yorumu Orta duzey iligki

Regresyon analizi degerleri, regresyon ve atik deger grafikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 96: Dogrusal Regresyon Analizi

Parametre Deger
B (Egim) 15,85
Bo (Sabit) 49,03
R2? (Aciklanan Varyans) 0,177
F istatistigi 42,0
B icin t istatistigi 6,48
B p-degeri 0,0000
n 198
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Sekil 23: H10 i¢gin dogrusal regresyon grafigi
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Sekil 24: H10 i¢in artik deger grafigi
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is etigi ve ydnetim boyutu, yesil olgunluk endeksinin orta-giiclii bir belirleyicisidir (r=0,420,
p<0,001). Endeks varyansinin %17,7'si bu boyutla agiklanmaktadir. 3=15,85 ile boyut basina
1 birimlik iyilesme, endekste 15,85 puanlik degisimle iligkilidir.
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Asagidaki tabloda ise gelistiriimis olan 10 adet hipotezin yesil donlisim endeksi Uzerindeki
belirleyicilik siralamasi topluca gdsterilmigtir.

Tablo 97: Belirleyicilik Siralamasi (R?ye g6re azalan)

Sira Boyut R? Katki % Belirleyicilik

1 iklim Degisikligi 0,456 45,6% Cok guglu belirleyici
2 Cevre Kirliligi 0,404 40,4% Cok guglu belirleyici
3 Kaynak Kullanimi 0,267 26,7% Guglua belirleyici

4 Deger Zinciri 0,235 23,5% Orta belirleyici

5 is Etigi 0,177 17,7% Orta belirleyici

6 Su ve Deniz Kaynaklari 0,098 9,8% ZayIf belirleyici

7 Etkilenen Topluluklar 0,039 3,9% ihmal edilebilir

8 Biyogesitlilik 0,038 3,8% ihmal edilebilir

9 Tiketici 0,020 2,0% ihmal edilebilir

10 is Glicl 0,003 0,3% istatistiksel iliski yok

S.

Sonuc ve Oneriler

Saha calismasi bulgulari, 6zellikle asagidaki yapisal sorunlari net bicimde ortaya koymaktadir;

0

isletmelerin énemli bir kismi gevresel uygulamalari stratejik bir gerceve yerine
zorunluluk veya maliyet azaltma refleksiyle ylritmektedir. Enerji, su, atik ve emisyon
alanlarinda dizenli veri toplama, izleme ve raporlama mekanizmalari yaygin degildir.
Su tlketimi 6lcima, geri kazanim ve tasarruf uygulamalari sinirhdir; gogu isletmede
sistematik su yonetimi bulunmamaktadir.

Atik ayristirma ve geri donlisum, eko-tasarim, malzeme ikamesi ve yeniden kullanim
gibi ileri uygulamalar sinirhdir.

isletmelerin hemen tamami sera gazi emisyonlarini dlgmemekte, karbon ayak izini
hesaplamamaktadir.

Biyogesitlilik ve ekosistem etkileri neredeyse hi¢ yonetilmemektedir.

Yazili etik politikalar, ihbar mekanizmalari ve tedarik zinciri sorumlulugu sistematik
degildir.

Ayni sektérde ve Olgekte firmalar arasinda uygulama derinligi agisindan belirgin
ucurumlar bulunmaktadir.

Yukarida Ozetlenen bu yapisal sorunlarin giderilmesi ve bdlgedeki igletmelerin yesil
donltstmlerinin desteklenerek hizlandiriimasi igin bir yesil dénlisim ve karbon ydnetimi
programi tasarlanmistir.

5.1. TR90 Bolgesi Yesil Dontusum ve Karbon Yonetimi

Programi

Program, bolgedeki yesil donugimun:

U
U
U

parcall,
Olcimsuz,
cogunlukla reaktif yapisini;

Ol¢c — iyilestir — yatirnm yap — yayginlastir
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dongustuyle ilerleyen, veri temelli ve izlenebilir bir donlisim modeline tagsimayi

hedeflemektedir.

PROGRAMIN ANA HEDEFLERI;

1) Isletmelerde yesil déniisim uygulamalarini 8lgilebilir ve karsilastirilabilir hale

getirmek

2) Su, enerji, atik ve kaynak verimliliginde somut iyilesme saglamak

3) Donusumun kurumsal ve etik gerekliliklerini isletmeler arasinda yayginlagtirmak
4) Karbon ayak izi bilgisini isletmeler icin erisilebilir ve yonetilebilir hale getirmek

5) Universite—TSO-OSB—finans aktérlerini kapsayan kalici bir déniisim ekosistemi

olusturmak

Program bes ana bilesen Uzerine insa edilmistir. Bu bilesenler asadida gosteriimektedir.

Sekil 25: TR90 Bdlgesi Yesil Déniisiim ve Karbon Yénetimi Programi Bilesenleri

BILESEN 1 - Yénetisim

YONETISIM

Amag: Bolgede yesil donisim basta olmak Uzere dijital, yalin ve ihracat
odakh doénisim faaliyetlerini daginik, proje bazli ve gegici
uygulamalardan cikararak; olcllen, ydnlendirilen ve surduralebilir bir
kurumsal yapi altinda toplamak.

Yapi1 ve Yonetisim: Merkez, bolgede gui¢li sahiplenme yaratabilecek bir
paydas tarafindan yirutulir. DOKA teknik rehberlik, mali destek (GPD) ve
izleme-degerlendirme fonksiyonunu Gstlenir. Universiteler, TSO’lar,
OSB'ler ve 6zel sektor yonetisim ve teknik danisma yapilarinda yer alir.

Temel Fonksiyonlar: Firmalarin yesil, dijital, yalin ve ihracat olgunluk
seviyeleri duzenli olarak dl¢ulir. Sonuglara dayall firma bazli dénigsim
profilleri ve yol haritalar olugturulur. KOBI’lere uygulamali teknik destek,
rehberlik ve 6grenerek déntusum imkani saglanir. Pilot uygulamalar, ortak
kullanim altyapilari ve uygulama laboratuvarlari desteklenir. Egitim,
kapasite gelistirme ve Universite—sanayi is birligi faaliyetleri yGrGtalar.
Ulusal ve uluslararasi destek programlari firmalarla eslestirilir.

Ciktilar: Karsilagtirilabilir olgunluk géstergeleri. Onceliklendirilmis firma
yol haritalari ve bunlardan yola ¢ikilarak sunulan egitim ve danismanlik
hizmetleri, yayinlar.

Surdiriilebilirlik: Merkez, GPD suresiyle sinirl degildir. Hizmet gelirleri,
ajans destekleri ve ortak projelerle devamlilik saglanir. Bélgenin kalici
dondsum kapasitesi kurumsallastirilir,
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BILESEN 2 — Kurumsal
Doénlistim Hizlandiricisi

Amag: Bolgedeki KOBI'lerin ESG cergevesinde cevresel konularin
Otesine gecerek; calisma kosullari, insan kaynagi, etik, ydnetisim ve
tedarik zinciri sorumlulugu alanlarinda kurumsal kapasitelerini gelistirmek,
bu alanlari dlgulebilir, ydnetilebilir ve desteklenebilir hale getirmek

Yapi ve Yonetisim: Hizlandirici, Bolgesel Donlisim ve Rekabetgilik
Merkezi koordinasyonunda yuratallr. Kalkinma Ajanslari, mevcut teknik
destek ve mali destek programlarini bu is paketiyle uyumlu bigcimde
kullandirir. Uygulama, KOBF'lerin giinlik operasyonlarini aksatmadan,
adim adim ilerleyen bir déntisim modeliyle gerceklestirilir.

Hedeflenen ESG Alanlari: insan kaynaklari ve ¢alisma kosullari. Egitim,
yetkinlik ve galisan gelisimi. Etik, seffaflik ve kurumsal yonetisim. Tedarik
zinciri sorumlulugu ve sosyal uyum.

Temel Faaliyetler: Firmalarin mevcut sosyal ve yonetisim olgunluk
seviyeleri Olgulur. Kurumsal bosluk analizi yapilir ve oncelikli gelisim
alanlar belirlenir. Yazili politika, prosedur ve temel yOnetim araclari
geligtirilir. insan kaynagi, etik ve ydnetisim alanlarinda uygulamali
rehberlik saglanir. Firmalar, DOKA destek programlariyla eslestirilerek bu
bilesenle ilgili donlsiim adimlari finanse edilir.

Ciktilar: ESG sosyal ve yodnetisim boyutlarinda asgari kurumsal
standartlara ulasan firmalar. Belgelendirilmis politika ve uygulama setleri.
Tedarik zinciri ve buyuk alici beklentilerine uyum kapasitesi. Kurumsal
olgunlugu artmis KOBI profili.

Siirdiiriilebilirlik: Hizlandirici, tek seferlik bir egitim programi degildir.
Merkez blnyesinde standart bir destek hattina dondsir. DOKA
destekleriyle beslenen, firmalar arasi 6grenmeyi tesvik eden kalici bir
mekanizma olarak devam eder.

BILESEN 3 — Ekosistem
ve Yetkinlik Gelistirme

Amag: Program suresi sona erdikten sonra da yesil doénisim
faaliyetlerinin bdlgede devam edebilmesini saglayacak; bilgi Ureten,
uygulayan ve igletmelere destek veren kalici bir yerel kapasite
olusturmak.

Yapi: Bu bilesen, Bolgesel Donlusim ve Rekabetcilik Merkezi
koordinasyonunda yuratilir. Universiteler, TSO’lar, OSB’ler ve yerel
danismanlar arasinda islevsel bir ekosistem kurulmasini hedefler. Odak,
tekil uzmanlar yerine kurumsal yetkinliklerin gelistiriimesidir.

Temel Araglar: Universitelerde yesil déniisim konularinda uygulamali
calismalar ve saha projeleri yurutalir. TSO’larda firmalara yodnelik
danisma, yonlendirme ve destek masalari olusturulur. Yegil dénlisim
alaninda calisan yerel danisman ve uygulayicilardan olusan bir havuz
gelistirilir.

Karbon Entegrasyonu: Yerel danisman ve uygulayici havuzuna, enerji
verisi ve cevresel goOstergeler Uzerinden temel karbon ayak izi
okuryazarhgdi kazandirilr.

Ciktilar: Yesil dontusim konusunda yetkin, erisilebilir ve yerel bir destek
agi. Universite ve sanayi arasinda sureklilik gosteren is birlikleri. Program
sonrasi da ¢alisan, kendi kendini besleyen bir doéniisim ekosistemi.

BILESEN 4 — Déngisel
Ekonomi Hizlandiricisi

Amag: Bolgedeki KOBI'lerde atik ydnetimini temel geri déniisim
uygulamalarinin 6tesine tasiyarak; eko-tasarim kabiliyeti, malzeme bilgisi
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ve kaynak verimliligi temelinde dongusel ekonomi uygulamalarini
yayginlastirmak.

Yapi: Hizlandirici, Boélgesel Doénlisim ve Rekabetgilik Merkezi
koordinasyonunda ydratilir. Kalkinma Ajansi’'nin  Teknik Destek
Programlari (TDP) ve Mali Destek Programlari (MDP) bu is paketi icin
dogrudan kaldirag olarak kullanilir. Hedef, KOB/I'lerin yatirim éncesi bilgi
ve tasarim kapasitesini guglendirmektir.

Temel Araglar: Firmalarda atik olusum noktalari, fire kaynaklari ve
malzeme akiglar analiz edilir. Atik azaltma, geri déniisim ve yeniden
kullanim odakl iyilestirme planlari hazirlanir. Eko-tasarim farkindaligi
geligtirilir; Grln, ambalaj ve proses bazli tasarim yaklasimlari tanitilir.
Malzeme ikamesi ve alternatif hammadde kullanimi konusunda teknik
rehberlik saglanir. Firmalar arasi yan Urin ve atik eslestirmelerini
destekleyecek bolgesel atik borsasi / kaynak paylasim mekanizmalari
tesvik edilir.

Finansman ve Destek Mekanizmalari:
[J TDP kapsaminda: eko-tasarim danismanhgi, malzeme analizi,
teknik fizibilite calismalari desteklenir.
0 MDP kapsaminda: ekipman iyilestirmeleri, fire azaltma
yatirimlari, geri kazanim ve yeniden kullanim altyapilari finanse
edilir.

Clktl_lar: Doéngusel ekonomi yaklagimini Grlin ve slreglerine entegre eden
KOBIl'ler. Artan eko-tasarim ve malzeme bilgisi kapasitesi. Azalan atik
miktari, azalan fire oranlari. Bolgede deger yaratan atik ve yan Urin
akiglari.

Siirdiiriilebilirlik: Hizlandiricl, tekil projelerle sinirl kalmaz. Atik borsasi
ve malzeme paylasimi mekanizmalariyla kalici déngisel ekonomi
altyapisi olusturulur. KOBV'ler igin siirekli erisilebilir bir destek alanina
donlsduir.

BILESEN 5- Su ve
Enerji Verimliligi
Hizlandiricisi

Amag: Bolgedeki isletmelerde yesil donlisimuin en zayif gevresel alanlari
olan su ve enerji kullaniminda; kisa slUrede 6l¢ulebilir, gérinlr ve yaygin
verimlilik iyilesmeleri saglamak.

Yapi: Hizlandirici, Bdlgesel Doénusim ve Rekabetcilik Merkezi
koordinasyonunda yuruatulir. Kalkinma Ajansi’'nin  Teknik Destek
Programlari (TDP) ve Mali Destek Programlari (MDP) bu bilesen
kapsaminda dogrudan uygulanir. Oncelik, disik maliyetli ve hizli geri
dénus saglayan uygulamalardadir.

Temel Araglar: isletmelerde su tiiketiminin dlciilmesi, izlenmesi ve
kayip—kacgaklarin azaltilmasi, su tasarrufu ve geri kazanimina yonelik
basit ve uygulanabilir ¢ézimler, enerji verimliligi etitleri ve tiketim
analizleri, disik maliyetli ekipman ve proses iyilestirmeleri, OSB
Olgeginde ortak altyapi ve ortak yatirirm ¢ézimleri.

Finansman ve Destek Mekanizmalari:
[ TDP kapsaminda: su ve enerji etitleri, teknik analizler ve
iyilestirme planlari desteklenir.
[ MDP kapsaminda: verimlilik artirici ekipman yenilemeleri ve
Olgiim ve izleme altyapilari yatinmlari finanse edilir.
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Ciktilar: Azalan su ve eneriji tiiketimi, Dlsen igletme maliyetleri, Gortnir
verimlilik kazanimlari, Dolayli ve dlgulebilir emisyon azaltimi.

Siirdiirilebilirlik: Su ve enerji verimliligi uygulamalari igletmelerin gunluk

yonetim sureclerine entegre edilir. OSB ve yerel aktorler aracilidiyla kalici
ve Olgeklenebilir bir uygulama alani olusturulur.
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Asagida 36 aylik eylem plani ayrica gosterilmistir.

Faaliyet (6 aylik donemler halinde) D1 D2 D3 D4 D5 D6
Yénetisim & Merkez isletimi " .

Olgunluk Analizi & Yol Haritalari [ [ ]
Kurumsal Déntsim Hizlandiricisi [ ] [ ] [ ] [ ]
Dongusel Ekonomi Hizlandiricisi | | ] [ [
Su & Enerji Verimliligi Hizlandiricisi [ (] (] [

Egitim & Yetkinlik Gelistirme ] ] [ [ ] ]
Mali Destek Programi ] ] [ ] [ ]
Yayginlastirma & Ogrenme L] L] [ [
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7.Ek: Yesil Doniigiim Degerlendirme Anket Sorulari

Yesil Dontisim Analizi

Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi (DOKA), Sanayi ve Teknoloji Bakanligi koordinasyonunda ve TR90
Bolgesi'ndeki Ticaret ve Sanayi Odalar isbirliginde, igletmelerin yesil donisim seviyelerini belirlemek ve
cevresel surdirdlebilirlik politikalan gelistirmek amaciyla “Imalat Sanayisi Profil Analizi” ¢alismasini
yuritmektedir.

Bu kapsamda, isletmelerin ¢cevresel performansi; gevresel politika ve yasal uyum, enerji verimliligi, atik
yonetimi, yesil tedarik zinciri, sirdirllebilir Gretim ve gevre farkindalidi gibi basliklar altinda anket
aracih@iyla degerlendirilecektir.

Anket sonuglar anonim tutulacak olup, bolgesel planlamalara veri saglamak ve isletmelerin ¢cevresel
duyarlilk haritasini gikarmak igin kullanilacaktir.

Katihmcilarnn dirist ve dikkatli yanitlar, gelecekteki ¢aligmalarin dogrulugu agisindan blyiik 6nem
tasimaktadir.

Anketi Dolduran Kisinin Adi Soyadi

Ornegin Adi Soyadi

Anketi Dolduran Kisinin Eposta Adresi

ornegin: adi.soyadi@example.com

Sirketin Tam Unvani *

Sirketinizin Faaliyet Gosterdigi ili Seginiz *

Please Select

Sirketinizin Faaliyet Alanini Belirtiniz *

Vergi levhanizda bulunan NACE kodunu yaziniz.

Sirketinizin Caligan Sayisini Seginiz *

Please Select

Galisan sayisi araliklari 5315 Sayili Cumhurbaskanlidi kararina gore olusturulmustur.



Sirketinizin ciro araligini belirtiniz. *
Please Select |

Websitesi

ornegdin: www.sirketim.com.tr

Gorisiilen Kisinin Eposta Adresi

ornegin: adi.soyadi@sirketim.com.tr

Bu analiz
= |klim degisikligi,
= Cevre kirliligi,

= Su ve deniz kaynaklari,

Biyogesitlilik ve ekosistemler,

Kaynak kullanimi ve donglisel ekonomi,

Is gticd,

Deger zincirindeki diger ¢alisanlar,

Etkilenen topluluklar,

Tiketici ve son kullanicilar ve

Is etigi ve davranis kurallari bagliklar altinda 10 grupta sorudan olugmaktadir.

IKLiM DEGISIKLIGI

A1) Sirketinizde iiretim siireglerinde asagidaki enerji tiirlerinden hangilerini kullaniyorsunuz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

O Elektrik O Dogal gaz
O Akaryakit (motorin, benzin vb.) O Kemiir

O Yenilenebilir enerji (giines, biyokiitle, riizgarvb.) O Otherl

A2) Enerji tiiketim miktarlarini kayit altina aliyor musunuz?

OEvet OHayrr

A2a) Sirketinizin toplam enerji tiiketimi icinde asagidaki kaynaklardan gelen enerjinin yiizde



cinsinden dagilimini belirtiniz. Siitunlarin toplam degeri 100'e esit olmalidir
%

Fosil Kaynaklardan |

Yenilenebilir Kaynaklardan |

Responsiveness |

Friendliness |

A3) Faaliyetleriniz sonucu olusan sera gazi miktarini hesapliyor ve izliyor musunuz?

OEvet OHayir

A3a) Sera gazi emisyonlarinizi izleme ve hesaplama siirecine hangi tarihte basladiniz?

Yil olarak giriniz. Ornegin 2021

A3b) Faaliyetlerinizden kaynaklanan yillik sera gazi emisyon miktarini (CO, esdegeri olarak)
belirtiniz

A3c) Sera gazi miktarini hesaplayip izlememe nedeniniz nedir ? Birden fazla segcenek
isaretleyebilirsiniz.

O insan kaynag eksigi

O Finansal kaynak eksikligi

O Yeterli bilgi/uzmanlik eksikligi

O Sirketin karbon emisyonlarinin ¢ok diisiik oldugunu diistindiigiimiiz icin ihtiyac duymuyoruz

A4) Faaliyetlerinizden kaynaklanan sera gazi iiretim miktarina yonelik bir azaltma planiniz var
midir?

(OEvet, belirlenmis bir sera gazi azaltma planimiz bulunmaktadir ve diizenli olarak uygulanmaktadir.
OEvet, sera gazi azaltimina yonelik bir plan hazirlamaktayiz ancak heniiz uygulamaya gecilmemistir.
OHayir, su an igin bdyle bir planimiz bulunmamaktadir ancak gelecekte olusturmayi planhyoruz.
(OHayir, byle bir planimiz yok ve su an icin olusturmayi diisiinmiiyoruz.

OFaaIiyetIerimizde sera gaz Uretimi ¢ok dusuk seviyede oldugu icin 6zel bir azaltma plani gelistirmeye
ihtiyac duymuyoruz.

A5) Eneriji tasarrufu veya eneriji geri kazanimi uygulamalariniz var mi?

OEvet OHayir

A5a) Hangi eneriji tasarrufu veya geri kazamimi uygulamalarini hayata gegiriyorsunuz? (Birden



fazla secebilirsiniz.)

O Atik 1si geri kazanimi

O proses optimizasyonu ile enerji tiketiminin azaltiimasi
O viksek verimli ekipman kullanimi (motor, pompa, fan vb.)
O LED veya enerji verimli aydinlatma kullanimi

O Enerji izZleme ve otomasyon sistemleri

O izolasyon iyilestirmeleri (borular, firinlar, binalar vb.)

O Yenilenebilir enerji kullanimi (giines, riizgar vb.)

O Calisanlara enerji verimliligi egitimi verilmesi

O Enerji yonetim sistemi uygulamasi (6rnek: ISO 50001)

O Otherl |

A5b) Eneriji tasarrufu veya enerji geri kazanimi yapmamanizin temel nedeni nedir?

O Yeterli bilgi eksikligi

O Yatinm maliyetleri yiiksek

O Mevcut siireclerimizde uygulanabilir degil
O Planliyoruz, ancak heniiz baglanmadi

O Otherl |

CEVRE KIRLILIGi

A6) Faaliyetleriniz kapsaminda mikroplastikler iiretiimekte ve/veya kullaniimakta midir?

OMikropIastikIer hem uretilmekte hem de

kullaniimaktadir (O Yalnizca mikroplastik iiretilmektedir.

Mikroplastik Gretimi veya kullanimi

(O Yalnizca mikroplastik kullanilmaktadir. Obulunmamaktadlr.

A7) Faaliyetleriniz, Cevre izin ve Lisans Yonetmeligi'ne gore izin veya lisans alma zorunluluguna
tabi midir?

OEvet OHayrr OBilmiyorum

A7a) Gevre izin ve Lisans Yonetmeligi kapsaminda, faaliyetleriniz igin alinmig bir "Gevre izni" veya
"Cevre lzin ve Lisansi" bulunmakta midir?

OEvet OHayir

A8) Sirketiniz Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siirecine tabi mi?

OFEvet OHayrr

A8a) CED raporu veya muafiyet belgeniz var mi?



OFEvet OH ayir

A9) Uretim siireclerinizde kimyasal madde kullaniyor musunuz?

OEvet OHayir

A9a) Sirketiniz Kimyasallarin Kayd, Degerlendirilmesi, izni ve Kisittanmasi Yonetmeligi (KKDIK)
kapsaminda kimyasal madde envanterini olusturmus ve bu maddelerin mevzuata uygun
kullanimini saglamak i¢in gerekli onlemleri almig midir?

OEvet OHayrr OBilmiyorum

A10) Baca gazi emisyon ol¢iimii yapiyor musunuz?

Tesisimiz baca gazi emisyonu
OEvet OHayrr Oolus,turmamakteldlr.

A11) Faaliyetleriniz sirasinda olusan atik sular igin Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'ne uygun 6n
aritma veya aritma tesisi kullaniyor musunuz?

Faaliyetlerimiz sonucu aritma
OEvet OHayir (Ogerektirecek nitelikte atik su
olugsmamaktadir.

A12) Sirketinizin faaliyetleri sonucunda Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi kapsaminda
tehlikeli atik olusmakta midir?

OEvet OHayir OBilmiyorum

A12a) Faaliyetleriniz sonucu olusan tehlikeli atiklan nasil bertaraf etmektesiniz?

QO Lisansli bir bertaraf firmasi araciligiyla yénetilmektedir.
(OKendi biinyemizde veya liciincii taraflarla geri kazanim siiregleri uygulanmaktadir.

OOther| |

A13) Toprak kirliligini onlemeye yonelik 6nlemleriniz var mi?

Faaliyetlerimiz toprak kirliligine
OEvet OHayir QOyol agacak unsurlar
icermemektedir.

A13a) Toprak kirliligini onlemeye yonelik uygulamalarinizi belirtiniz. Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.

Kimyasal ve tehlikeli atiklar igin gift katmanli, Sizinti ve dokilmelere karsi ikincil bariyer
O sizdirmaz zemin kaplamalari bulunan 6zel O sistemleri (ikincil muhafaza kaplari, sizdirmaz
depolama alanlar kullaniyoruz. havuzlar vb.) kullaniyoruz.



ISO 14001 veya benzeri ¢cevre yonetim
O sistemlerine uygun sekilde toprak kirliligini
onleme politikalarini uyguluyoruz.

Tehlikeli maddelerin depolandigi alanlarda acil
dokllme ve sizinti 6nleme kitleri bulunduruyoruz.

Yetkili ve lisansli atik yonetim firmalari ile
O calisarak tiim tehlikeli atiklan giivenli sekilde O Otherl |
bertaraf ediyoruz.

SU VE DENIZ KAYNAKLARI

A14) Sirketinizin yillik ortalama su tiiketim miktarini belirtiniz

Yillik ortalama su tiiketiminizi yalnizca rakamla ve m? cinsinden giriniz (6rn. 1200).

A15) Tesisinizde kullanilan suyun geri kazanimi veya su tasarrufuna yonelik uygulamalariniz var
mi?

OEvet OHayrr

A15a) Liitfen yillik ortalama geri kazandiginiz veya tasarruf etmis oldugunuz su oraninizi
paylasiniz

%

Geri doniistiiriilen su orani | |

Tasarruf edilen su orani | |

A15b) Tesisinizde su tasarrufu veya geri kazanimi igin hangi uygulamalar hayata gegiriyorsunuz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

O Proseslerde suyun yeniden kullanimi (6rnek: durulama suyu geri kazanimi)
O yagmur suyu toplama ve kullanimi

O Su verimliligi yiiksek ekipman kullanimi (6rnek: disiik debili musluklar, otomatik valfler)



O Su kacgaklarinin diizenli kontrolii ve onarimi

O Galisanlara yonelik su tasarrufu bilgilendirme/ egitim ¢aligmalar
O Su aritma ve geri donusum sistemleri kurulumu

O proses optimizasyonu ile su tiiketiminin azaltiimasi

O su sayaglariyla izleme ve performans takibi

O O’[herI |

A15c) Su geri kazanimi veya tasarrufu yapmamanizin temel nedeni nedir?
O Yeterli bilgi eksikligi

O Yatinm maliyetleri yiiksek

O Mevcut siireclerimizde uygulanabilir degil

O Planliyoruz, ancak heniiz baglanmadi

O Otherl |

BiYOCESITLILIK VE EKOSISTEMLER

A16) Sirketinizin faaliyetleri sonucunda arazi bozulmasi, ¢ollesme, toprak kaybi, su kirliligi veya
balik yagam alanlari iizerinde olumsuz etkileri tespit ettiniz mi?

(OEvet, tespit ettik ve azaltma plani uyguluyoruz.
(OEvet, ancak heniiz bir 6nlem almadik.

(O Bdyle bir etkimiz yoktur.

OBilmiyoruz, boyle bir degerlendirme yapmadik.

KAYNAK KULLANIMI VE DONGUSEL EKONOMI

A17) Atik azaltma ve geri doniisiim uygulamalariniz var mi?

OFEvet OHayrr

A17a) Liitfen geri doniistiiriilebilir atik oraninizi paylasiniz. (siiregleriniz birden tiirde atik
uiretiyorsa, "+ Yeni ekle" tusunu kullanarak gerektigi kadar ekleyiniz)

Atik Tiirii Atik Miktan Birim Azaltilan veya Geri Doniistiiriilen Atik Orani %




A18) Sirketiniz tarafindan iiretilen iiriinlerin iceriginde geri doniistiiriilebilir malzeme orani nedir?

Toplam kullanilan malzemeler iginde ikincil kullanim veya geri donistirilmis malzeme orani, %

A19) Sirketinizin iiriin ambalajlarinda kullanilan malzemelerin ne kadari geri doniistiiriilebilir
icerikten olusmaktadir?

Toplam ambalaj malzemeleri iginde geri donustiirilebilir icerik orani, %

A20) Sirketinizin faaliyetleri sonucu olusan atiklarin ne kadari geri doniistiiriilmeden bertaraf
edilmektedir?

Toplam atik miktari iginde geri donustirilmeyen atik orani, %

iS GUCU

A21) Gegtigimiz yil iginde sirketinizden ayrilan toplam galisan sayisi kagtir? 2024 yilinda
sirketinizden ayrilan ¢aligan yoksa bos birakiniz.

A21a) Calisanlarin baglica isten ayrilma nedenleri asagidakilerden hangileridir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)

O isten ¢ikarima / s6zlesme feshi

O istege bagli ayriima (calisan istifasi)
O Emeklilik

O Gegici sd6zlesmenin sona ermesi

O Otherl |

A21b) Son 12 ay iginde sirketinizde galisan devir orani (isten ayrilan galisan sayisinin toplam
caligan sayisina orani) nedir?

A22) 2024 yilinda galiganlariniz tarafindan sirketinize is mahkemelerinde dava agildi mi?



OFEvet OHayir

A22a) 2024 yilinda is mahkemelerinde galisanlar adina agilan dava sayisi nedir?

A23) Yillar itibariyla sirketinizde, resmi olarak kaydedilmis toplam is kazasi sayisini belirtiniz?
Eger ilgili donemde is kazasi olugsmamigsa bos birakiniz.

2022 2023 2024

is Kazasi | | | | |

Sayisi

A24) Yillar itibariyla sirketinizde, resmi olarak kaydedilmis toplam meslek hastaligi vakasi sayisini
belirtiniz. Eger ilgili donemde meslek hastaligi olugmamigsa bos birakiniz.

2022 2023 2024

Meslek Hastaligi | | | | |

Sayisi

A25) Yillar itibariyla sirketinizde, is kazalan, isle ilgili saglik sorunlari veya meslek hastaliklari
nedeniyle kaybedilen toplam is giinii sayisini belirtiniz. Eger ilgili donemde is giinii kaybi
olusmamigsa bos birakiniz.

2022 2023 2024

Meslek Hastalig: | | | | |

Sayisi

A26) Sirketinizde ¢alisanlarin sendikal faaliyet ve sendikal organizasyon mevcut mu?

OEvet OHayrr

A26a) Sirketinizde c¢alisanlarin yiizde kagi toplu is s6zlesmesi kapsamindadir?

A27) Sirketinizdeki kadin ve erkek yonetici sayisini belirtiniz
Kisi

Kadin yonetici sayisi | |

Erkek yonetici sayisi | |

DEGER ZINCiRINDEKI DIGER GALISANLAR



A28) Sirketinizin operasyonlarinda dogrudan istihdam edilmeyen, ancak sirketiniz adina ¢aligan
toplam kisi sayisi kagtir? (Ornegin; tageron galisanlar, dis kaynakh isgiler, bagimsiz yiikleniciler)

10

A29) Mevcut istihdaminizi (dogrudan sirket galisanlari ve sirket adina galisan diger personel) yas
gruplari itibariyla belirtiniz.

TOPLAM TOPLAM

30 yas alti 30 - 50 yas 50 yas listii KADIN ERKEK

Dogrudan istihdam | || | | | |

Edilen Galisan Sayisi

Tageronlar ve | | | | | | | | |

Mevsimlik Calisanlar

A30) Sirketinizin tedarikgileri igin insan Kaynaklar yonetimi alaninda belirledigi yazili bir Davranis
Kurallari mevecut mu?

OEvet OHayrr

A31) Sirketiniz, deger zinciri (tedarikgileriniz) galiganlariyla dogrudan veya mesru temsilcileri
araciligiyla diizenli olarak etkilesime gegiyor ve onlarin da iyi yonetigimi ile ilgileniyor mu?

OEvet OHayrr

ETKILENEN TOPLULUKLAR

A32) Sirketinizin faaliyetleri nedeniyle olumlu veya olumsuz yonde maddi olarak etkilenen
topluluk tiirleri agagidakilerden hangileridir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

O Bolge halki

O Tarim veya balikcilikla gecinenler

O Yerel kiiciik dlgekli isletmeler ve esnaflar

O Ekonomik olarak dezavantajli veya hassas gruplar

O Kadinlar, cocuklar veya yasl niifus gibi 6zel koruma gerektiren gruplar

O Bilmiyorum

O Otherl |

A33) Sirketinizin faaliyetleri nedeniyle topluluklar iizerinde olusturdugunuz baslica olasi olumsuz
etkiler agagidakilerden hangileridir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
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O Gevresel kirlilik (hava, su, toprak kirliligi vb.)

Bolge halkinin saghdi lizerinde olumsuz etkiler (6rnedin su kaynaklarinin kirlenmesi, gurdiltd kirliligi, pis

koku vb.)
O Arazi kaybi veya zorla yerinden edilme
O verel ekonomi veya kiicuk igletmeler Gzerindeki olumsuz etkiler
O Topluluklann kiltdrel veya tarihi alanlarina zarar verilmesi
O Faaliyetlerimizin olasi olumsuz etkisi yoktur
O Bilmiyorum

O Otherl |

A34) Sirketiniz, faaliyetlerinden etkilenen topluluklarla nasil iletisim kurmaktadir?

(O Dogrudan topluluklarla veya temsilcileriyle diizenli olarak etkilesim saglanmaktadir.
OBagimsiz kuruluslar veya STK'lar araciligiyla dolayli etkilesim sadlanmaktadir.
(OSadece yasal gereklilikler kapsaminda topluluklarla gériismeler yapiimaktadrr.
OEtkilenen topluluklarla dogrudan bir etkilesim mekanizmamiz bulunmamaktadrr.

TUKETICI VE SON KULLANICILAR

A35) Sirketinizin faaliyetleri nedeniyle tiiketiciler ve son kullanicilar iizerinde olusturdugu en
yiiksek olasi maddi olumsuz etki agagidakilerden hangisidir? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.)

QO Uriin veya hizmetlerin giivenlik riski tagimasi

(Osaglik tizerindeki olumsuz etkiler (6rnegin zararl kimyasallar igeren iiriinler)

OYanlis veya yaniltici pazarlama uygulamalar

QO Veri givenligi ve gizlilik ihlalleri

(OHaksiz fiyatlandirma veya adil olmayan sézlesme kosullar

OBilmiyorum

OOtherl |

A36) Sirketiniz tiiketiciler ve son kullanicilarla nasil etkilesim kurmaktadir?



(ODogrudan miisteri geri bildirimleri (anketler, miisteri hizmetleri, sosyal medya vb.)
OBa{;lmsm tuketici dernekleri veya STK'lar araciligiyla dolayh etkilesim

OResmi sikayet mekanizmalari veya yasal siirecler iizerinden iletigim
Oriiketicilerle dogrudan bir etkilesim mekanizmamiz bulunmamaktadir.

A36a) Bu etkilesimden sorumlu olan birim veya fonksiyon asagidakilerden hangisidir?
OMuisteri hizmetleri birimi

OHukuk ve uyumluluk birimi

Osiirdiiriilebilirlik ve sosyal sorumluluk departmani

(OBagimsiz iiiincii taraf kuruluslar

OOtherl |

A37) Son 12 ay iginde tiiketiciler ve/veya son kullanicilardan alinan toplam sikayet sayisi kagtir?

A37a) Sikayetlerin baslica nedenleri nelerdir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
O Oriin giivenligi ile ilgili sikayetler

O vaniltic veya eksik iriin bilgisi

O Fiyatlandirma veya sézlesme kosullar ile ilgili sikayetler

O Misteri hizmetleri ile ilgili memnuniyetsizlikler

O Otherl |

iS ETiGi VE DAVRANIS KURALLARI

A38) Sirketinizin yazil bir riigvet, usulsiizliik ve yolsuzlukla miicadele politikasi var midir?

OEvet OHayrr

A39) Sirketinizde g¢alisanlarin usulsiizliikleri bildirmelerini saglamak icin ihbarci koruma politikasi
mevcut mu?

OEvet OHayrr

A40) Sirketinizin faaliyetlerinde hayvan refahi ile ilgili yazili bir politika mevcut mudur?

OEvet OHayrr

A41) Sirketinizin sozlesmede belirtilen veya yasal olarak belirlenmis 6deme siiresi basladiktan
sonra ortalama kag giin icinde satinalma faturalarini 6dedigini belirtir misiniz?
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A41a) Sirketinizin yaptigi 6demelerin yiizde kagci yukarida belirttiginiz standart 6deme
kosullariniza uygundur?

13
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